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IN MEMORIAM

DRAGAN SOKANOVIC (1962.-2014.)

Sasvim iznenada, u naponu svoje ljudske i stvaralacke snage, 17. veljace ove, 2014.
godine napustio nas je jedan nadasve kvalitetan Covijek, dr. sci. Dragan Sokanovi¢. Cistota
srca 1 autonomija moralne svijesti u povijesti su filozofije visestruko isticane kategorije ili
naprosto sintagme kojima bi se ponajprije mogle naznaciti ljudske karakteristike naseg dragog
prijatelja i suradnika Dragana Sokanovica.

Prijatelji 1 svi koji su ga voljeli, a mnogo ih je i u svim dijelovima planeta, rado ga se
sjete uz osmijeh i zal, nevjericu; zar ga doista vise necemo sresti!? Svjesni da je svatko od nas
vremenski ograni¢en na ovome svijetu, povezuje nas nesmisao koja je dio misterije zivota:
misao, kao pitanje — zasto nas je tako rano trebao napustiti ovaj doista vrijedan covjek, onda
kad se ¢inilo da je zivot poslozio sve elemente potrebne da unaprijedi svoje, ve¢ spomenute
svekolike kreativne snage i daruje ih onima oko sebe.

Kako i zasto se to dogada zivotna je tajna vezana za osnovna filozofska pitanja: zasto
smo na ovom svijetu, kakva je svrha i cilj ¢ovjekovog bivstvovanja?

Upravo ta ontoloska, filozofska pitanja, a u uskoj vezi s njima i eticka, dakle, pitanja
ljudskosti, zaintrigirala su Dragana da nakon gimnazije u rodnom Travniku upiSe studij
filozofije i sociologije na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Nedugo nakon zavrsetka studija,
medutim, Dragan je postao svjedok zivotne paradigme koja je olicenje sasvim drukcijih,
neljudskih poriva; svjedok rata kojeg je iskusio u rodnom gradu.

Neposredno nakon rata Dragana se moglo vidjeti u maloj redakciji ¢asopisa za kulturu i
drustvena pitanja “Lobi” koji je kasnije s novim imenom, ‘“Novi®, nastavio izlaziti pod
okriljem Hrvatskog kulturnog drustva ‘“Napredak” u Novom Travniku. Uz jo§ nekoliko
suradnika, upravo je Dragan bio jedan od onih koji su tom listu dali dignitet koji je nadmasio
prosjeke sredine u kojoj je izlazio.

Ve¢ na prvu, bilo je lako uociti Draganove ljudske kvalitete koje ¢e istaknuti vjerojatno
svatko tko ga je imao priliku upoznati.

Dragana se tako sjecamo kao pouzdanog i postojanog prijatelja i suradnika, vedru osobu
koja je oko sebe prenosila dobru energiju, duhovnu kvalitetu primjerenu visokim standardima
ljudskosti. Budu¢i da je, uz ostalo, bio i glazbeno nadaren, Dragan je ljude oko sebe znao
zagrijati 1 toplinom koju su proizvodile gitarske strune i njegov muzikalan glas.

U drugoj polovici devedesetih godina radio je on i kao novinar, dopisnik zagrebackih
“Sportskih novosti”, kao sluzbenik u Spediterskoj agenciji te srednjoskolski profesor i svaki
od tih poslova, bez obzira na to koliko su bili razli¢iti i udaljeni od njegove osnovne vokacije,
Dragan je obavljao s velikom predanoscu.

Vremenom je uspio naci svoje mjesto i kao predavaé na visokoskolskim ustanovama u

Travniku i Vitezu; Otvorenom univerzitetu Aperion, a kasnije Sveuéilistu — Univerzitetu
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Vitez. Povezao je filozofiju i pravne znanosti, magistrirao u tom znanstvenom podrucju s
temom: “ZNACAJ ANTITEZE FIZIS-NOMOS ZA PRAVNU ZNANOST”, a u rujnu 2013.
godine 1 doktorirao odbranivsi disertaciju s naslovom: “UTJECAJ ARTIKULACIE
PRIRODNOG PRAVA FILOZOFIJE SOFISTA NA KONCEPT PRAVNO UREDENOG
DRUSTVA U PLATONOVIM ZAKONIMA”.

Kao suradnik najprije Otvorenog univerziteta Apeiron, a potom i
Sveucilista/Univerziteta “Vitez”, kolega Dragan Sokanovi¢ obavljao je brojne duznosti. Bio je
asistent na predmetima: Osnovi teorije drzave i prava, Komparativna istorija drzave i prava,
Sociologija druStvenih i pravnih nauka, Sociologija za ekonomiste, Metodologija pravnih
nauka s nomotehnikom, Medicinska etika i Retorika. Bio je i ¢lan razli¢itih komisija, te
sekretar Nau¢no-nastavnog vijeca Fakulteta pravnih nauka.

U toku svoje sveucilisne karijere kolega Sokanovi¢ objavio je brojne naucne i strucne
radove. Ovdje isticemo samo one koji najbolje odslikavaju vezu izmedu njegove licnosti,
osnovnog humanistickog obrazovanja i teznje da se ono uklju¢i u izobrazbu mladih pravnika
kao sastavni dio njihovog profesionalnog habitusa. U monografiji “Djecji rad u srazu teorije,
zakonodavstva i prakse (s posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu i Republiku Hrvatsku)”
za koju su recenziju uradili prof. dr. Slobodan Camilovié i prof. dr. Fuad Purisevi¢, a koju je
kolega Sokanovi¢ 2011/12 uradio u koautorstvu s mr. Ruzicom Marjanovi¢ Kamsigovski,
obuhvacen je medunarodni i domaci pravni okvir unutar kojeg postoji zakoniti i nezakoniti
djecji rad.

U Zborniku Fakulteta pravnih nauka Sveucilista/Univerziteta “Vitez” objavljena su mu
dva Clanka. “Pravni znacaj antiteze fizis-nomos u filozofiji sofista” ¢lanak je u kojem se na
prvom mjestu govori o nedovoljnoj istrazenosti antiteze fizis-nomos od strane pravne
znanosti. U ¢lanku “Platonova filozofija kao zacetak pravne znanosti” naglasava se nekoliko
bitnih odrednica Platonove filozofije zbog kojih se ovog filozofa slobodno moze svrstati u
prve znacajne pravnike u teorijskom smislu.

Gorka zivotna ironija ucinila je tako da je svecanost na kojoj je Dragan promoviran u
doktora znanosti SveuciliSta — Univerziteta Vitez odrzana u petak 14. veljace, a tri dana
kasnije, u ponedjeljak 17. veljace, iznenada, gotovo bez ikakve tjelesne najave, nestao je iz
ove zivotne realnosti.

Nevjerica pred tom ¢injenicom i tuga od tog su dana prisutne u nama koji smo mu bili
bliski, pa na razliite nacine odajemo pijetet dragom Covjeku koji je i nosio takvo ime i sve

opisane ljudske i struc¢ne kvalitete.

Draganovi najblizi mogu biti ponosni na njega, a i svi koji su ga poznavali. Neka mu je
pokoj vjecni i vjecna slava.

Nebojsa Dimitrijevi¢, Zdenko Vuki¢

i dekan Fakulteta pravnih nauka, prof. dr. Fuad Purisevic¢
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Izvorni nauc¢ni rad

VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI U UPRAVNOM POSTUPKU



Sazetak

Postupanje nadleznih organa u upravnom postupku mora se odvijati na pravilan i
zakonit nacin. U pojedinim slucajevima, postupajuci u konkretnoj upravnoj stvari dolazi do
povrede, kako procesnih tako i materijalnih propisa. Iz tih razloga javila se potreba za
upotrebom odredenih pravnih lijekova u cilju otklanjanja gresaka organa koji su nadlezni da
odlucuju u upravnom postupku. Zakoni o opcéim upravnim postupcima u BiH, kao i vecina
zakona u okruzenju, predvidaju redovne i vanredne pravne lijekove protiv konacnih i
pravosnaznih upravnih akata. Zakoni o opéim upravnim postupcima predvidaju zZalbu kao
Jedini redovni pravni lijek u upravnom postupku. Pored zalbe kao redovnog pravnog lijeka,
upravni postupak poznaje i zakonom odredeni broj vanrednih pravnih lijekova koji ce se

upotrijebiti kada se za to steknu posebno propisani uslovi.

Zakoni o upravnim postupcima u Bosni i Hercegovini propisuju sedam vanrednih
pravnih lijekova koji se mogu koristiti protiv konacnih, pravosnaznih ili izvrsnih upravnih
akata, osim po Zakonu o upravnom postupku Brcko distrikta BiH koji poznaje Sest vanrednih
pravnih lijekova, jer taj zakon ne tretira zahtjev za zastitu zakonitosti, kao sto to vise ne cine
ni zakoni o parnicnim postupcima u BiH. Mnogi nasi teoreticari upravnog prava smatraju da
je primjena nekih od vanrednih pravnih lijekova danas zastarjela, te kao takva

neupotrebljiva, o cemu ce, takoder, biti rijeci u ovom radu.
Kljucne rijeci: obnova postupka, ponistavanje, zastita zakonitosti, ukidanje, nistavost

EXTRAORDINARY LEGAL REMEDIES IN ADMINISTRATIVE
PROCEDURE

Summary

Conduct of administarive proceedings of the competent authorities must be conducted
in a proper and lawful manner. In some cases, acting in this administrative matter comes to
injuries, both procedural and substantive regulations. For these reasons, there is a need for
the use of certain legal remedies in order to eliminate errors of authorities who are competent
to make decisions in administrative proceedings. The Laws on General Administrative
Procedures in BiH, as well as most of the laws in the region, provide regular and

extraordinary legal remedies against final and enforceable administrative acts. The laws on



general administrative procedures provide for an appeal as the only regular remedy in
administrative proceedings. In addition to the appeal as a regular remedy, there is certain
number of extraordinary legal remedies in Law on general administarive procedures, that
will be used if they meet the conditions laid down in particular. The laws on administrative
procedures in Bosnia and Herzegovina prescribes seven extraordinary legal remedies that
can be used against final, legally binding or enforceable administrative acts, but by the Law
on Administrative Procedure Brcko there is six extraordinary remedies, because the Law does
not address the request for protection principle, as it does not make any laws on civil
proceedings in BiH. Many of our Administrative law theorists believe that the application of
some of the extraordinary legal remedies is now obsolete and unusable as such, which will

also be discussed in this paper.
Keywords: restoration process, cancel, the protection of legality, revocation, invalidity
1. Uvodno o vanrednim pravnim lijekovima

Zalbom kao redovnim pravnim sredstvom pobija se zakonitost i pravilnost
prvostepenog rjeSenja. Ukoliko Zalba nije ulozena ili je zalba odbijena, rjeSenje postaje
konacno. Takvu vrstu rjeSenja uprava vise ne moze razmatrati, a nezadovoljnoj stranci jedino
ostaje mogucnost podnosenja tuzbe kod nadleznog suda radi pokretanja upravnog spora. Kada
se upravni spor okonca, rjeSenje postaje pravosnazno i kao takvo ne bi se trebalo vise
mijenjati. Ovi postupci imaju za cilj stvaranje pravne sigurnosti kako se ne bi u nedogled

vodili upravni postupci.

Medutim, u praksi je stanje neSto drugacije. Naime, donose se rjeSenja koja i pored
cjelokupne provjere sadrze odredene nezakonitosti. Ove nezakonitosti mogu biti veéeg ili
manjeg znacaja. Ukoliko su nezakonitosti manjeg znacaja, nije dozvoljeno bilo kakvo
ponovno preispitivanje konacnog rjesenja. Kad su u pitanju teze povrede zakona, one
dopustaju moguénost osporavanja upravnog akta. Takvo osporavanje vrsi se putem vanrednih

pravnih lijekova.



Zakoni o op¢im upravnim postupcima u BiH,' kao i drugi procesni zakoni, sadrze i
odredbe o vanrednim pravnim lijekovima. Vanrednom upravnom kontrolom uprave

obuhvaceni su:

- konacni akti u upravnom postupku, koji jo§ nisu postali formalno pravosnazni
kao i
- akti koji imaju teske nedostatke, odnosno greske zbog kojih ne mogu ste¢i ni

formalnu, a pogotovo materijalnu pravosnaznost.
Vanrednom upravnom kontrolom Zele se postici sljedeci ciljevi:

- utvrdivanje i odstranjivanje teSkih nezakonitosti kod upravnih akata koji su
stekli konacnost, pravosnaznost i izvrSnost,

- uskladivanje konacnih i pravosnazno uredenih pravnih situacija s izmijenjenim
okolnostima od izuzetnog javnopravnog znacaja i

- eliminiranje iz pravnog zivota niStavih upravnih akata tj. akata koji ne mogu
ste¢i ni formalnu, a pogotovo materijalnu pravosnaznost, sve zbog nedostataka koje

imaju.

Odredbama ZUP-ova u BiH, osim ZUP-a Brcko distrikta BiH,” koji ne poznaje zahtjev

za zastitu zakonitosti, predvideno je sedam vanrednih pravnih lijekova, i to:

1) obnova postupka;

2) mijenjanje i poniStavanje rjesenja u vezi s upravnim sporom;

3) zahtjev za zastitu zakonitosti;

4) ponistavanje i ukidanje rjeSenja po pravu nadzora;

S) ukidanje 1 mijenjanje pravosnaznog rjeSenja uz pristanak ili po zahtjevu
stranke;

6) vanredno ukidanje rjeSenja i

7) oglasavanje rjeSenja nistavim.

Istu klasifikaciju vanrednih pravnih lijekova daje veéina autora s podrucja upravnog

procesnog prava, koja su i ranije, a i sada, predvidena odgovaraju¢im odredbama ZUP-ova.

' U daljnjem tekstu koristi se skracenica ZUP, za sve ili pojedine zakone u Bosni i Hercegovini (drzavni,
entitetski i Brcko distrikt BiH).
‘U daljnjem tekstu se koristi skra¢enica BDBiH.
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Napominjemo da se radi o sredstvima izvan zalbenog postupka i izvan upravnog spora, jer se

njima ponistavaju, ukidaju ili mijenjaju rjeSenja koja su donesena u upravnom postupku.
1.1. Obnova postupka

Obnova postupka je najvazniji vanredni pravni lijek protiv konac¢nih rjeSenja, a protiv
kojih nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku. Zato je obnova, odnosno ranije
ponavljanje postupka, kao vanredni pravni lijek koji je pod posljednjim nazivom definiran i u
manjem bh. entitetu, predvidena gotovo u svim postupcima, a provodi se iz istih ili slicnih
razloga i uz iste ili sli¢ne uslove.’ Op¢i uslov za primjenu ovog vanrednog pravnog lijeka je
okoncanje upravnog postupka u odredenoj upravnoj stvari, odnosno da je doneseno rjesenje
koje je konacno u upravnom postupku. Dakle, pod pravni rezim obnove postupka dolazi
rjesenje kojim je upravni postupak okoncan ili zakljucak protiv kojeg nema redovnog pravnog

lijeka.

Ovim vanrednim pravnim lijekom predvidena je moguénost da se, iz razloga izvjesnih
novih ¢injenica i drugih pravno relevantnih okolnosti, jo§ jednom odlucuje o istoj stvari u
upravnom postupku. Subjekt koji odlucuje o istoj stvari je subjekt koji je bio donosilac

rjesenja kojim je redovno okonc¢an upravni postupak.

U poredenju s drugim vanrednim pravnim lijekovima, kod obnove postupka prisutno je
najvise mogucnosti za njeno koristenje, pa je iz ovog razloga ovo vanredno pravno sredstvo

najvaznije, u odnosu na sva druga vanredna pravna sredstva.

Protiv rjesenja kod kojeg se moze izjaviti zalba, obnova postupka nije moguca, jer sve
razloge za obnovu postupka moguce je navesti u zalbi. To se odnosi na nove ¢injenice o

kojima moze rjesavati visi organ u postupku rjesavanja po zalbi.

Kao predmet kontrole, kod obnove postupka je utvrdivanje naknadno otkrivenih pravno
relevantnih okolnosti. Uporedbom rezultata ovog novog vanrednog postupka s rezultatima
provedenog redovnog postupka, rjeSava se sudbina konacnog upravnog akta. Taj akt moze

......

aktom.

* Ivan Matovic, Upravni postupak, Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 120.
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Da bi se uopée mogla traziti obnova postupka, nije neophodno da je rjeSenje postalo
pravosnazno, veé je dovoljno da je doneseno kona&no rjesenje u upravnom postupku.’ Pored
konacnosti upravnog akta za koji se trazi obnova postupka, on moze imati i svojstvo formalne

pravosnaznosti.”

O obnovi postupka odlucuje onaj organ ¢ijim je rjeSenjem okoncan postupak. Radi se o
subjektu koji je meritorno kona¢no odlucio u redovnom upravnom postupku. Ovdje je rijec o
samokontroli, jer u ovom postupku dolazi do spajanja uloge nosioca kontrole i uloge pravnog

subjekta koji je podvrgnut kontroli.
1.1.1. Razlozi za obnovu ili ponavljanje postupka

ZUP-ovi BiH, Federacije BiH i entiteta Republika Srpska navode taksativho po
jedanaest razloga za obnovu postupka, dok ZUP BDBIiH iste razloge taksativno grupise u
deset razloga.6 Navedeni razlozi su alternativnog karaktera, Sto znaci da je za obnovu

postupka dovoljno da postoji bar jedan od njih.
Razlozi za obnovu postupka su:

1) ako postoje nove ¢injenice i novi dokazi koji nisu bili poznati u vrijeme
donosenja rjesenja;

2) ako je rjeSenje doneseno na osnovu lazne isprave ili laznog iskaza
svjedoka, vjestaka ili je ono posljedica krivicnog djela;

3) ako se rjeSenje zasniva na presudi koja je kasnije pravosnazno ukinuta;

4) ako je rjeSenje povoljno za stranku doneseno na osnovu neistinitih

navoda stranke kojim je organ koji je vodio postupak bio doveden u zabludu;’

* Sticanje svojstva konacnosti je u sljede¢im slutajevima:

1. kada je redovni postupak okoncan drugostepenim rjeSenjem — obnova drugostepenog postupka jer je

rjeSenjem donesenim po zalbi meritorno odluceno u konkretnoj upravnoj stvari,

2. kada je prvostepeni postupak okoncan rjeSenjem na koje je zalba bila iskljucena,

3. kada je prvostepeni postupak zavrsen rjesenjem protiv kojeg nije koristena zalba.
Izvor: Sead Dedi¢, Upravno procesno pravo, Sarajevo, 2001., str. 194—195.
° Formalna pravosnaZnost znali da stranka protiv pravosnaznog rjeSenja ne moZe vise upotrijebiti pravno
sredstvo, $to znadi niti zalbu u upravnom postupku, a niti tuzbu u upravnom sporu. Izvor: Ibidem, str. 190.
® ZUP BiH, &lan 238.; ZUP FBiH, &lan 246.; ZUP RS, ¢lan 234.; ZUP BDBIH, &lan 230.
7 Sudska praksa: Za obnovu postupka, ako je povoljno rjeSenje za stranku doneseno na osnovu neistinitih navoda
stranke kojima je organ koji je vodio postupak bio doveden u zabludu, Sto utvrduju odredbe sva cetiri ZUP-a u
BiH, potrebno je da budu kumulativno ispunjeni sljedeci uslovi: da su navodi stranke dani u postupku neistiniti,
da je stranka to znala i postupila tako u namjeri stvaranja zablude kod organa koji vodi postupak, da se radi o
rjesenju povoljnom za stranku i da je organ to rjesenje donio na podlozi neistinitih navoda stranke u postupku
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5) ako se rjesenje zasniva na nekom prethodnom pitanju, a nadlezni organ
je kasnije to pitanje rijeSio u bitnim tackama drugacije;

6) ako je u donoSenju rjesenja ucestvovalo sluzbeno lice koje je moralo
biti izuzeto;

7) ako je rjesenje donijelo sluzbeno lice nadleznog organa koje nije bilo
ovlasteno za njegovo donosenje,

8) ako kolegijalni organ nije bio propisno sastavljen ili ako za rjeSenje nije
glasala propisana vecina;

9) ako licu, koje je trebalo ucestvovati u postupku u svojstvu stranke, nije
bila data moguénost da ucestvuje u postupku,

10) ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik i

11) ako licu nije data moguénost da se u postupku sluzi svojim jezikom.
Po osnovu novih ¢injenica, razloge je moguce svrstati u dvije grupe i to:

1. potpuno nove ¢injenice i okolnosti i

2. ¢injenice i okolnosti koje su naknadno saznate.

Kad je u pitanju prva grupa razloga koja je vezana za potpuno nove ¢injenice i okolnosti

tu mozemo uvrstiti sljedece:

- nove dokaze o relevantnim ¢injenicama za rjeSavanje stvari,

- okolnosti da je pravosnazno ukinuta presuda donesena u krivicnom postupku
ili u postupku o privrednim prestupima, te ukoliko je rjeSenje kojim je redovno
okoncan upravni postupak zasnovano na toj presudi i

- okolnost da je nadlezni organ kasnije u bitnim tackama drugacije rijesio pitanje

koje je u okon¢anom postupku raspravljano kao prethodno pravno pitanje.

Cinjenice koje su naknadno postale dostupne su nove &injenice, kao i oni dokazi koji su
postojali u vrijeme vodenja redovnog postupka, ali do njihovog koriStenja nije dosSlo bez
krivice stranke. Ovoj grupi razloga za obnovu postupka pripadaju i pocinjene gre$ke u ranije

okoncanom postupku. To se odnosi na sljedece slucajeve:

(Vrhovni sud FBiH, U-168/97 od 4. 11. 1998.). Izvor: Modul 1 — Upravno pravo, CEST FBiH, Sarajevo, 2007.,
str. 75.
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- zasnovanost rjeSenja na laznoj ispravi, na laznom iskazu svjedoka ili vjestaka,
ili ako se radi o rjesenju koje je posljedica krivicnog djela,

- kada se sluzbeno lice koje vodi postupak dovede u zabludu zbog neistinite
izjave stranke, te je zbog toga doneseno povoljnije rjeSenje za stranku,

- ako u donosenju rjesenja ucestvuje sluzbeno lice koje nije bilo ovlasteno za
njegovo donosenje,

- kada rjeSenje donese kolegijalni organ suprotno pravilima odlucivanja tog
kolegijalnog organa,

- ako se uskrati pravo sudjelovanja stranci u postupku, a ona na to ima pravo,

- onemogucavanje zakonskog zastupnika da zastupa stranku i

- ako se uskrati licu da se u postupku sluzi svojim jezikom.

Nove Cinjenice Ce biti razlog za obnovu postupka, ako su one postojale u trenutku kad je
rjesenje postalo konacno u upravnom postupku, te nisu bile koriStene za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja na osnovu kojeg je doneseno rjesenje ili zakljuéak. U biti, radi se o starim
¢injenicama koje su bile 1 u vrijeme ranijeg postupka, ali su nove samo zbog toga Sto se za

njih saznalo tek nakon okoncanja ranije vodenog redovnog postupka.

Nije moguce traziti obnovu postupka na osnovu onih ¢injenica koje su nove u smislu da
su se pojavile nakon konacnosti rjesenja u upravnom postupku. Na osnovu takvih ¢injenica i
ako ima pravne osnove, takve Cinjenice mogu biti samo razlog za eventualno pokretanje

novog upravnog postupka.

Novi dokazi predstavljaju dokaze za koje se u ranijem redovnom postupku u istoj
upravnoj stvari nije znalo, kao i oni dokazi za koje se znalo, ali se nisu mogli pribaviti i
upotrijebiti za vrijeme vodenja redovnog postupka. Oni su postali dostupni nakon njegovog
okoncanja. Novi dokazi treba da budu takvi da oni sami ili s ve¢ upotrijebljenim dokazima,

mogu dovesti do drugacijeg rjesenja stvari da su bili izneseni u ranijem redovnom postupku.

Novim dokazima ne mogu se smatrati izmjene materijalnog propisa na osnovu kojih je

rijeSena upravna stvar. Takoder, ni drugaciji ¢injenicni ili pravni zakljucak iz istog dokaznog
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materijala, koji je bio upotrijebljen u ranijem redovnom postupku, ne moze se smatrati novim

dokazom kao razlogom za obnovu postupka.®

Ukoliko je stranka zbog svog propusta ili krivnje uzrokovala da se za odredene
Cinjenice u ranije redovnom postupku nije moglo znati ili §to se nisu mogle pribaviti i
upotrijebiti odredeni dokazi, u tom slucaju nove Cinjenice i dokazi ne mogu biti razlog za

obnovu postupka po zahtjevu stranke.

Lazna isprava je svaka isprava, javna ili privatna, u kojoj su navedeni lazni podaci i koji
su bili od uticaja u ranijem redovnom postupku. Na osnovu takve lazne isprave koja
predstavlja poseban oblik falsifikovanja isprave, doneseno je rjesenje ili zakljucak u ranijem
postupku. Posto se radi o krivicnom djelu, postupak dokazivanja da li je odredena isprava

lazna vodi se u kriviénom postupku.’

Dakle, lazna je ona isprava koja je nastala krivicnim djelom, te je nakon toga u
redovnom upravnom postupku upotrijebljena i prihvac¢ena kao istina. Laznom ispravom nece
se smatrati isprava u kojoj su navedeni neta¢ni podaci o odredenim ¢injenicama, kao $to su
pogresni podaci o povrsini nekretnine u zemljisnoknjiznom izvatku, neta¢ni podaci u nekom

. .. 10
uvjerenju i sl.

Lazni iskaz svjedoka ili vjeStaka je onaj iskaz koji daju svjedok ili vjestak, a koji ne
odgovara istini. 1z njihovog iskaza proizlazi da su potvrdili postojanje odredenih Cinjenica,
iako znaju da one ne postoje. Isto tako, njihovim iskazom se moZe negirati postojanje
odredenih cinjenica, iako oni znaju da te ¢injenice stvarno postoje. Lazan iskaz svjedoka i

vjestaka, takoder, predstavlja krivi¢no djelo po svim kriviénim zakonima u BiH.

Razlog za obnovu postupka moze biti i drugo djelo koje je kaznjivo po krivicnom
zakonu i koje je bilo od uticaja na donoSenje rjeSenja ili zakljucka u ranije vodenom

upravnom postupku za koji se trazi obnova postupka. Ta krivicna djela mogu biti krivicna

% Jzmjena materijalnog propisa, pa i eventualna greska u primjeni materijalnog propisa, ne moze biti pravni
osnov za obnovu postupka. Izvor: Sead Dedi¢, Upravno procesno pravo, Sarajevo, 2001., str. 196.

? Krivi¢ni zakoni u BiH propisuju da je laZna isprava ona isprava koja je lazno sastavljena ili kad je preinatena
prava isprava u namjeri da se takva isprava upotrijebi kao prava. To znai da bi to mogla biti i svaka
krivotvorena isprava, kao i neistinito ovjerena javna isprava.

19 Za obnovu postupka zbog lazne isprave nije bitno je li je u ranijem postupku upotrijebila stranka, protivna
stranka ili pak tre¢a osoba, kao ni to je li osoba koja je dala takvu ispravu u postupku znala da je isprava lazna.
Izvor: Pero Krijan, Komentar zakona o upravnom postupku, Sarajevo, 2005., str. 353.
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djela: prevare, iznude, ucjene, spreavanje dokazivanja, spreCavanje sluzbene osobe u vrsenju

sluzbene radnje i sl."'

Razlog za obnovu postupka u slucaju da se rjeSenje temelji na presudi koja je
pravosnazno ukinuta, a donesena je u kriviénom ili privrednom prestupu, nastaje u situaciji
kada je takva presuda bila Cinjeni¢na osnovica za donosenje rjesenja ili zaklju¢ka u upravnom

postupku, a ta presuda je kasnije ukinuta.

Povoljno rjesenje koje je doneseno za stranku na osnovu neistinitih navoda stranke,
predstavlja ono rjesenje koje je doneseno u upravnom postupku na osnovu neistinitih navoda
stranke o nekim ¢injenicama. Ti navodi stranke posluzili su kao dokaz koji je doveo u zabludu
organ kod dono3enja rjeSenja u odredenoj upravnoj stvari koje je povoljno za stranku.'’
Cinjenice koje je navela stranka treba da su netatne i da se na osnovu njih moze donijeti

povoljnije rjeSenje za stranku.

Dakle, za obnovu postupka zbog neistinitih navoda stranke, treba da kumulativno budu

ispunjeni sljedeci uslovi:

1) da se rjeSenje ili zakljucak zasniva na neistinitim navodima stranke,
2) da je stranka imala namjeru da dovede u zabludu organ koji je vodio
upravni postupak i

3) da se radi o rjesenju ili zakljucku koji su povoljni za stranku.

Obaveza stranke u upravnom postupku da tacno, istinito i odredeno iznosi ¢injeni¢no
stanje je veoma vazna, zbog toga §to organ moze u skra¢enom postupku da rijesi stvar na

e . . [ .. . 13
osnovu ¢injenica i dokaza koje je stranka navela, odnosno podnijela u svom zahtjevu.

Razlog za obnovu postupka moze biti i rjeSenje organa koji je vodio postupak, a zasniva
se na nekom prethodnom pitanju,'* s tim da nadleZni organ to pitanje kasnije rijesi u bitnim

taCkama drugacije. Obnova postupka u ovom slucaju vrsi se zbog toga §to je nadlezni organ

" Ako se u odredenom predmetu ne bi mogao vise voditi kriviéni postupak (npr. zbog zastarjelosti gonjenja ili
zbog smrti izvr§ioca kriviénog djela), postojanje laznosti isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka, odnosno
drugog krivicnog djela moglo bi se utvrdivati i u upravnom postupku. Izvor: Mustafa Kamari¢, Upravni
postupak, Sarajevo, 1962., str. 231.

12 ZUP BiH, ¢&lan 173.; ZUP FBiH, ¢lan 180.; ZUP RS, ¢lan 170.; ZUP BDBiH, &lan 167.

1 ZUP BiH, &lan 132.; ZUP FBiH, &lan 139.; ZUP RS, ¢lan 129.; ZUP BDBIH, &lan 126.

4 zup BiH, ¢lan 135.; ZUP FBiH, ¢lan 142.; ZUP RS, ¢lan 132.; ZUP BDBIiH, ¢lan 129.
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prethodno pitanje, na kojem je zasnovano rjesenje, kasnije rijesio drugacije. Pri tome treba

imati u vidu da se takvo drugacije rjeSenje mora u bitnim tackama razlikovati od prethodnog.

Raspravljeno prethodno pitanje u upravnom postupku ima pravni ucinak samo u
upravnoj stvari u kojoj je to pitanje rijeSeno. Zato se to rijeSeno prethodno pitanje u upravnom
postupku mora usaglasiti s odlukom koju je kasnije donio nadlezni organ, ali samo ako je
odluka nadleznog organa u bitnim tackama drugacije rijeSena. To ¢e biti samo slucaj, ako je to
pravno pitanje nadlezni organ toliko drugacije rijesio, da se po sustinskim pitanjima razlikuje

od ranije donesenog rjesenja u upravnom postupku.

Sljedeci razlog za obnovu postupka predstavlja sudjelovanje u postupku sluzbenog lica
koje je po zakonu moralo biti izuzeto. To je logi¢na posljedica pravila o objektivnosti i
nepristrasnosti sluzbenog lica, §to se u upravnom postupku obezbjeduje primjenom izuzeca
sluzbenog lica koje mora biti izuzeto iz rjeSavanja upravne stvari. To se moze odnositi na
sluzbenu osobu koja je donijela rjesenje ili zakljucak kojim je postupak okoncan ili sluzbenu

osobu koja je vodila postupak u tom upravnom predmetu. '’

Do obnove postupka moze doci i kada je u radu kolegijalnog organa koji je donio
rjesenje ili zakljucak, sudjelovao ¢lan tog organa koji je trebao biti izuzet, pod uslovom da je

njegovo sudjelovanje u radu tog organa i glasanje bitno uticalo na rjeSavanje stvari.

Sudjelovanje zapisni¢ara u postupku donoSenja rjeSenja ili zakljucka koji se moze
izuzeti,'® ne moze biti razlog i za obnovu postupka, jer njegovo sudjelovanje u postupku nema

uticaja na donoSenje rjeSenja ili zakljucka u predmetu postupka.

Sudjelovanje u postupku sluzbene osobe koja nije bila ovlastena donijeti rjeSenje ili
zakljucak, takoder predstavlja razlog za obnovu postupka. Ovdje je rije¢ o slucaju gdje je
organ nadlezan za donoSenje rjeSenja, ali rjeSenje nije donijelo ovlasteno lice u okviru tog
organa. Pod sluzbenom osobom koja nije bila ovlastena donijeti rjesenje ili zakljucak smatra
se svaka druga osoba organa, koja, u skladu s odredbama ZUP-a BiH, kao i Federacije BiH i
Brcko distrikta BiH, nije ovlastena da donese rjesenje ili zaklju¢ak. ZUP Republike Srpske o

ovom pitanju nema posebnih odredbi.

13 ZUP BiH, ¢&lan 29.; ZUP FBiH, ¢lan 36.; ZUP BDBiH, &lan 26., dok ZUP RS ne propisuje posebno odredbu za
sluzbeno lice koje je ovlasteno za vodenje postupka i njegovo rjesavanje.
1 ZUP BiH, ¢lan 40.; ZUP FBiH, ¢lan 47.; ZUP RS, ¢lan 37.; ZUP BDBiH, ¢lan 34.
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Razlog za obnovu postupka postoji i ako kolegijalni organ koji je donio rjeSenje nije
rjeSavao u sastavu predvidenom vazeéim propisima, ili ako za rjesenje nije glasala propisana

vecina.

Kada u upravnoj stvari rjesava kolegijalni organ, on moze rjesavati kad je prisutno vise
od polovice njegovih ¢lanova, a rjeSenje donosi ve¢inom glasova prisutnih, ako zakonom ili
drugim propisom nije odredena posebna veéina.'” Nepravilnosti u pogledu sastava i glasanja
kolegijalnog organa utvrduju se na osnovu podataka koje sadrzi zapisnik o radu kolegijalnog

organa. Takve nepravilnosti nisu vidljive iz samog rjesenja koje je donio kolegijalni organ.

Ako se stranci ne pruzi moguénost da sudjeluje u postupku, to takoder predstavlja osnov
za obnovu postupka. Smatra se da do te povrede uvijek dolazi zbog povrede nacela saslusanja
stranke u postupku, odnosno kad je prije donosSenja rjeSenja ili zakljucka onemoguceno da se
stranka izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja ili
zakljucka. To se ne odnosi na slucajeve kada je, u skladu sa zakonom, dopusSteno da se
rjesenje ili zakljuéak mogu donijeti i bez prethodnog izjaSnjavanja stranke. Jedini sustinski
razlog za obnovu postupka, ovdje se sastoji u tome §to stranci nije pruzena moguénost da

sudjeluje u postupku.

Ako stranku u slucaju njene procesne nesposobnosti nije zastupao njen zakonski
zastupnik, a po zakonu je morao, i tada postoji razlog za obnovu postupka, jer stranka ni tada
nije ucestvovala u postupku, samo ovaj put preko svog zakonskog zastupnika. Zastupanje od
zakonskog zastupnika procesno nesposobnih fizickih lica regulisano je propisima
starateljskog prava. Staralac, odnosno zakonski zastupnik maloljetnika, u njegovo ime i za
njegov racun, obavlja samostalno one pravne poslove koji se odnose na redovno poslovanje i
upravljanje imovinom. Sli¢na ovlaStenja ima i staralac lica liSenih poslovne sposobnosti.

Povrede u zastupanju, javljaju se i u slucajevima kada:

a) maloljetnu osobu nije zastupao roditelj,

'7 Ovaj razlog za obnovu predstavlja sankciju povrede odredbe o tzv. kvorumu prisutnih i kvorumu glasa¢a. U
oba kvoruma trazi se po pravilu obi¢na apsolutna vecina. Kvalifikovana apsolutna vecina dolazi u obzir samo
ako je narocito propisom odredena. Kod kvoruma prisutnih obi¢nu apsolutnu vecinu predstavlja polovica, plus
jedan, u odnosu na ukupan broj ¢lanova kolegijalnog tijela. Kod kvoruma glasaca obi¢nu apsolutnu vecinu
predstavlja polovica, plus jedan, u odnosu na broj prisutnih ¢lanova kolegijalnog tijela. Medutim, kvalifikovanu
apsolutnu vecinu ¢ini svaki broj ve¢i od obi¢ne apsolutne vecine koji je propisom odreden. Izvor: Mustafa
Kamari¢, Upravni postupak, Sarajevo, 1962., str. 233.
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b) maloljetnu osobu bez starateljskog staranja i punoljetnu osobu koja je
liSena poslovne sposobnosti, nije zastupao staratelj i
c) preduzece ili drugu pravnu osobu nije zastupao direktor ili druga

zakonom ili statutom odredena osoba i sl.

Dakle, procesno nesposobno lice ne moze u postupku obavljati samo procesne radnje,
ve¢ to moze Ciniti samo preko zakonskog zastupnika. Iz tog razloga, ukoliko procesno
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, to ¢e predstavljati tezu povredu pravila

postupka, koju zakon sankcioni$e kroz mogucnost obnove postupka.

Nepruzanje mogucénosti da se stranka u upravnom postupku sluzi svojim jezikom,
takoder se smatra povredom, koja za rezultat moze imati obnovu postupka. Ovakve povrede

se utvrduju iz zapisnika u kojem se to mora zabiljeziti.
1.1.2. Pokretanje obnove postupka
Obnovu upravnog postupka mogu traziti:

- stranke koje su ucestvovale u ranijem redovnom postupku, bez obzira na to
kakav su imale pravni polozaj u tom postupku,

- svaka osoba koja je u ranijem postupku mogla sudjelovati, a nije sudjelovala,
ukljucujuci i pravne sljednike stranke koja je sudjelovala ili imala pravo sudjelovati u
ranijem postupku, ukoliko se radi o njithovom pravnom interesu,

- organ koji je donio rjesenje ili zaklju¢ak kojim je upravni postupak okoncan,
ukoliko je obnova postupka u javnom interesu,

- nadlezni tuzilac pod istim uslovima kao i stranka i

e L . 1
- ombudsmen, u cilju zatite ostvarivanja prava i sloboda gradana.'®

Stranka ima pravo traziti obnovu postupka, ako bez njene krivice nije bila u moguénosti
da u ranije vodenom upravnom postupku iznese Cinjenice i okolnosti zbog kojih moze

zahtijevati obnovu postupka. To se odnosi na:

1) nove ¢Cinjenice i nove dokaze koji mogu dovesti do drugacijeg
rjeSavanja upravne stvari, da je to izneseno ili upotrijebljeno u ranijem vodenju

upravnog postupka,

'8 ZUP BiH, ¢&lan 239.; ZUP FBiH, ¢lan 247.; ZUP RS, ¢lan 235.; ZUP BDBIiH, ¢lan 231.
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2) kad je u donoSenju ranijeg rjeSenja sudjelovala sluzbena osoba koja je
po zakonu morala biti izuzeta,

3) kad je rjeSenje donijela sluzbena osoba koja za to nije bila ovlastena,

4) kad kolegijalni organ koji je donio rjesenje nije rjeSavao u sastavu kako
je odredeno propisima ili ako za rjeSenje nije glasala potrebna vecina i

5) kad se u ranijem postupku stranka nije mogla sluziti svojim jezikom,

kako je to zakonom propisano.

Za sve navedene razloge bitno je da stranka za njih nije znala u ranijem postupku i da ih
nije mogla bez svoje krivice iznijeti u ranije vodenom postupku. Ukoliko je stranka u ranijem
upravnom postupku bez uspjeha trazila izuzeée sluzbene osobe ili je bez uspjeha stavljala
prigovor da kolegijalni organ nije odgovarajuceg sastava i kvoruma, te je bez uspjeha isticala
da joj nije omoguceno da se sluzi svojim jezikom, iz ovih razloga stranka ne moze traziti
obnovu postupka, pod uslovom da je o tome odluéivano u ranijem postupku. Dakle, bitan
uslov za stranku da iz navedenih razloga trazi obnovu postupka, jeste ¢injenica da o njima nije

odlucivano u ranije provedenom postupku.

Nadlezni tuzilac moze, pod istim uslovima kao i stranka, traziti obnovu postupka, jer
ovaj organ ima isti polozaj kao i stranka, bez obzira na to $to se obnova postupka sada trazi u
javnom interesu. Obnovu upravnog postupka po sluzbenoj duznosti moze provesti i
prvostepeni i drugostepeni organ, u zavisnosti od toga ¢ijim je rjeSenjem ili zakljuckom

okoncan upravni postupak, koji se iz navedenih razloga obnavlja.
1.1.3. Rjesavanje o obnovi postupka

O prijedlogu za obnovu upravnog postupka uvijek rjeSava onaj organ koji je donio
rjesenje ili zakljucak kojim je upravni postupak okoncan. Dakle, obnova postupka je u
nadleznosti onog organa Cije je rjesenje ili zakljucak postalo kona¢no u redovnom upravnom

postupku.

Kada je u pitanju predaja prijedloga za obnovu postupka, za njega se primjenjuju opca
pravila o podnescima regulirana sa sva Cetiri ZUP-a u BiH." Prijedlog se predaje nadleznom
organu neposredno u pisanom obliku ili se dostavlja poStom, a moze se saop¢iti i usmeno na

zapisnik. Prijedlog se dostavlja onom organu koji je u upravnom predmetu rjeSavao u prvom

' ZUP BiH, &lan 56-61.; ZUP FBiH, &lan 63—68.; ZUP RS, &lan 52-57.; ZUP BDBIH, &lan 50-55.
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stepenu. Kod tog organa se nalazi i predmet upravnog postupka. Po prvostepenom rjesenju
rjeSavat ¢e prvostepeni organ koji je donio rjeSenje, a ako se obnova postupka odnosi na
drugostepeno konacno rjeSenje, zahtjev ¢e zaprimiti prvostepeni organ i sa svim spisima
predmeta u roku od tri dana dostaviti ga drugostepenom organu na rjeSavanje. Ista pravila
vrijede i za doneseni zakljucak. Ako dode do promjene stvarne nadleznosti, o predmetu ce

rjesavati organ na kojeg je presla stvarna nadleznost.
Postupak obnove postupka sastoji se od dvije faze:

1) prethodna faza ili pokretanje obnove postupka i

2) glavna faza ili rjeSavanje o obnovi postupka.

U prethodnoj fazi kod obnove postupka nadlezni organ je u obavezi da utvrdi da li
postoje procesne pretpostavke za meritorno razmatranje, odnosno, da li obnavljanje postupka
u konkretnom slucaju ima smisla. U prvom redu se ispituje procesna podobnost prijedloga, $to

predstavlja opcu pretpostavku za njegovo meritorno razmatranje.20

U prethodnoj fazi provodenja obnove postupka, nadlezni organ je ovlasten da donosi

sljedece akte:

- zakljucak o odbacivanju zahtjeva ili prijedloga za obnovu postupka,
- rjeSenje o odbijanju zahtjeva ili prijedloga za obnovu i

- zakljucak o dozvoljavanju obnove postupka.
Nadlezni organ ¢e po prijemu prijedloga za obnovu postupka ispitati sljedece:

- da li je prijedlog za obnovu postupka pravovremen, s obzirom na objektivni i
subjektivni rok,

- da li je prijedlog za obnovu postupka podnesen od ovlastene osobe koja ima
pravo traziti obnovu postupka i

- da li je okolnost, na kojoj se temelji prijedlog, ucinjena barem vjerovatnom.

Navedeni uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni, te ¢e u slucaju nepostojanja

kumulativnosti, nadlezni organ zaklju¢kom odbaciti prijedlog stranke za obnovu upravnog

2 Prijedlog treba da bude: blagovremen, izjavljen od ovlastenog lica zasnovan na okolnostima koje su ucinjene
vjerovatnim. Izvor: Sead Dedi¢, Upravno procesno pravo, Sarajevo, 2001., str. 197.
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postupka. Prijedlog ¢e se odbaciti i u slucaju kada je stranka bezuspjesno ranije trazila obnovu
postupka iz istog razloga i u istom upravnom predmetu, bez obzira na to da li je prijedlog
ranije odbacen ili odbijen. Formalni nedostaci prijedloga za pokretanje obnove postupka

otklanjaju se u skladu s odredbama sva &etiri ZUP-a u BiH.*'

Nadlezni organ za rjeSavanje prijedloga stranke za obnovu upravnog postupka, nakon

ispitivanja osnovanosti prijedloga moze donijeti sljedece:

- zaklju¢ak o odbacivanju prijedloga za obnovu postupka ukoliko utvrdi da
prijedlog nije pravovremen, da nije podnesen od strane ovlaStene osobe i ako okolnosti
na kojima se zasniva traZzenje obnove postupka nisu u¢injene vjerovatnim i

- rjeSenje o odbacivanju prijedloga za obnovu postupka ako nakon prethodnog
ispitivanja osnovanosti utvrdi da dokazi i okolnosti o razlozima na kojima se zasniva
prijedlog obnove postupka nisu takvi da ¢e dovesti do drugacijeg rjeSenja postupka, a

. . . . v -y . e Y 22
samim tim i do promjene konacnog rjesenja ili zakljucka.

U glavnoj fazi nadlezni organ preduzima takoder procesne radnje, Sto ¢e uslijediti nakon
utvrdivanja postojanja uslova za obnovu. Zaklju¢kom kojim se dozvoljava obnova postupka,
odreduje se ponavljanje samo onih radnji ranijeg postupka koje su pravno relevantne za
predmet obnove postupka. Predmet obnove postupka mora se kretati u granicama prijedloga

stranke.
Dispozitiv zakljucka kojim se dopusta obnova postupka mora sadrzavati:

1) u kojem se upravnom predmetu dopusta obnova postupka, s
navodenjem konacnog rjeSenja ili zakljucka na koje se obnova odnosi,

2) radnje ranijeg postupka koje treba obnoviti, kao i druge radnje u cilju
razjas$njavanja razloga zbog kojih je obnova postupka dopustena i

3) da se odgada izvrSenje rjeSenja ili zakljucka protiv kojih je obnova

dopustena.

21 ZUP BiH, ¢lan 60.; ZUP FBiH, ¢lan 67.; ZUP RS, &lan 56.; ZUP BDBiH, ¢lan 54.

2 Kada organ odluduje o prijedlogu stranke za obnovu upravnog postupka, prvo ispituje da li postoje osnovni
uslovi za obnovu, npr. po pitanju rokova, stranacke legitimacije i zakonskih razloga za obnovu. Ako prijedlog ne
bude odbacen zakljuckom zbog nedostatka nekog od osnovnih uslova, tada se ocjenjuje bi li konkretni zakonski
razlog obnove doveo do drugacijeg rjeSenja stvari. Ovisno od te ocjene, organ rjeSenjem odbija prijedlog stranke
ili pristupa obnovi postupka (Presuda:U-13261/65 od 8. VI 1966.). Izvor: Pero Krijan, Komentar zakona o
upravnom postupku, Sarajevo, 2005., str. 371.
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Ako okolnosti slucaja dozvoljavaju, nadlezni organ ¢e i bez donoSenja zakljucka o
obnovi postupka pre¢i na obnovu onih radnji koje je nuzno obnoviti. To ¢e u€initi kad utvrdi

da su ispunjeni formalni uslovi za obnovu postupka.
Moguca su dva rezultata obnovljenog postupka:

Prvi, kojim se potvrduje ranije rjeSenje i kojim nadlezni organ donosi odluku da
razlog obnove postupka nije takvog znacaja da bi trebalo da se donese drugacija odluka od

one koja je donesena u redovnom postupku.

Drugi se svodi na donosenje novog rjeSenja kojim se zamjenjuje ranije rjeSenje. |
ovdje su moguca dva rjeSenja. Ako se ranije rjeSenje poniStava, novo rjeSenje ga
zamjenjuje u potpunosti i s djejstvom ex tunc. Ako je rjeSenje samo ukinuto, novo rjesenje
koje se donese zamjenjuje staro od momenta ukidanja. U tom slucaju djejstvo novog

S . : 2
rjeSenja je ex nunc, odnosno, samo ubuduée (pro futuro).

Rjesenje se donosi na podlozi podataka koji su utvrdeni u ranijem i u obnovljenom
postupku. Novi obnovljeni postupak, zajedno s ranijim postupkom ¢ini jedinstvo, te se na
osnovu takvog jedinstvenog ¢injeni¢nog stanja ponovo rjesava upravna stvar koja je predmet
postupka. Rjesenjem koje se donosi u obnovljenom postupku ponovo se meritorno rjesava
upravna stvar koja je bila predmet ranijeg okoncanog postupka. Iz tog razloga, ako se na
osnovu obnovljenog postupka dode do istog rezultata postupka, ranije doneseno rjesenje ¢e

ostati na snazi, a ako nadlezni organ dode do drugacijeg rezultata postupka, ranije rjesenje e

......

Protiv zakljucka donesenog o prijedlogu za obnovu postupka, kao i protiv rjeSenja
donesenog u obnovljenom postupku, moguce je izjaviti zalbu samo kada je tu odluku donio
prvostepeni organ. Ukoliko je odluku donio drugostepeni organ, protiv takve odluke

drugostepenog organa moguce je pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda.

% Ako o zahtjevu za obnovu postupka rjesava organ koji je u ranijem postupku donio drugostepeno rjesenje,
onda protiv donesenog rjeSenja nije dozvoljena zalba, pa se protiv spomenutog akta moze voditi upravni spor.
(Izvod iz presude Saveznog vrhovnog suda Uz br. 3707/56 od 12. oktobra 1956., objavljene u Casopisu “Pravni
zivot”, br. 1-2/57.). Izvor: Slavoljub Popovi¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, Savremena
administracija, Beograd, 1978., str. 560.

* Poslije prikupljenih podataka u obnovljenom postupku, nadlezni organ je u svakom slucaju duzan da donese
rjeSenje o samoj stvari koja je bila predmet ranijeg postupka, bez obzira na to da li na osnovu obnovljenog
postupka nalazi da su ispunjeni uslovi za drugacije rjeSavanje iste stvari. Na osnovu podataka pribavljenih u
ranijem postupku i podataka pribavljenih u obnovljenom postupku, organ moze ranije rjeSenje ostaviti na snazi
ili ga zamijeniti novim. Izvor: Hakija Kozar¢anin i Mladen Kosovac, Komentar Zakona o opstem upravnom
postupku, Pravno ekonomski centar Beograd, Beograd, 1977., str. 383.
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Podnosenje prijedloga za obnovu postupka ne odgada izvrSenje konacnog rjeSenja za
koje se obnova postupka trazi, jer je ono steklo svojstvo konacnosti, a time i izvrSnosti.
Izuzetno, organ koji odlucuje o prijedlogu za obnovu postupka moze odgoditi izvrSenje

rjesenja za koje se obnova postupka trazi, sve dok se ne odluci o samoj obnovi postupka.

1.1.4. Rokovi za obnovu postupka

Obnova upravnog postupka moze se traziti samo u propisanom roku. Postoje dva roka
za obnovu upravnog postupka, subjektivni i objektivni rok. Subjektivni rok iznosi 30 dana u
okviru kojeg stranka moze traziti obnovu upravnog postupka. Ovom vrstom rokova precizno

je odredeno od kada se oni racunaju.

Subjektivni rok racuna se:

- od dana kada je stranka mogla iznijeti nove Cinjenice, odnosno podnijeti nove
dokaze, za slucaj da ih iznosi, odnosno podnosi;

- od dana saznanja za presudu u slucaju da stranka iznosi: da su rjeSenje ili
zaklju€ak doneseni na osnovu lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka; ili
da su posljedica krivicnog djela, odnosno da su zasnivani na presudi donesenoj u
kriviénom postupku ili u postupku o privrednim prestupima, s tim da ta presuda bude
pravosnazno ukinuta. Ovdje subjektivni rok tece od dana saznanja za presudu, a ako se
postupak ne moze provesti, onda od dana saznanja za obustavu tog postupka ili
okolnosti zbog kojih se takav postupak ne moze pokrenuti;

- od dana kada je stranka mogla upotrijebiti novi akt o odredenom pitanju, ako
se rjesenje ili zakljuak zasniva na prethodnom pitanju, s tim da nadlezni organ to
pitanje kasnije rijesi u bitnim tackama drugacije;

- od dana kada je stranka saznala za rjesenje ili zakljucak koji su povoljni za
stranku, ali su doneseni na osnovu neistinitih podataka od stranke koji su doveli
nadlezni organ u zabludu, ili kada je rjeSenje doneseno od sluzbenog lica koje je
moralo biti izuzeto, ili kada je doneseno od sluzbenog lica bez ovlastenja za
donosenje, ili kada je rjeSenje donio kolegijalni organ bez obezbjedenja kvoruma
prisutnih ili kvoruma za glasanje i

- od dana kada je stranci dostavljeno rjesenje, u slucaju da joj nije data

mogucnost da sudjeluje u postupku donosenja rjesenja ili zakljucka, ili kada stranku
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nije zastupao zakonski zastupnik i kada stranci nije data moguénost da se sluzi svojim

jezikom.

Subjektivni rok od 30 dana u kojem stranka moze traziti obnovu postupka, ne odnosi se
na organ koji po sluzbenoj duznosti moze pokrenuti obnovu postupka. Objektivni rok od pet
godina se odnosi i na stranku i na organ. Propustanjem subjektivnog roka od 30 dana stranka
gubi pravo podnosenja prijedloga za obnovu postupka, bez obzira na to Sto objektivni rok
iznosi pet godina. Iz tog razloga, za stranku je bitno da se pridrzava subjektivnog roka u
okviru objektivnog, kao i u slucajevima koje reguliraju sva cetiri ZUP-a u BiH, kada za

obnovu postupka nema vremenskog ograni¢enja.”

Krajnji rok za podnoSenje prijedloga za ponavljanje ili obnovu postupka iznosi pet
godina. Ovaj objektivni rok racuna se od dana kada je konacno rjeSenje dostavljeno stranci, a
za organ taj rok pocinje tec¢i od dana kada je doneseno rjesenje, odnosno zakljucak. Za stranku
koja nije sudjelovala u postupku, a imala je na to pravo, objektivni rok pocinje te¢i od dana
kad je njoj dostavljeno rjesenje, odnosno zakljuc¢ak, neovisno od dana kada je rjesenje,

odnosno zakljuc¢ak dostavljeno drugim strankama u istoj upravnoj stvari.”®

ZUP-ovi u BiH predvidaju izuzetke, kada se obnova postupka moze traziti i nakon

isteka roka od pet godina. To je predvideno u sljede¢im sluc¢ajevima:

- u slucaju kada je rjeSenje, odnosno zaklju¢ak donesen na osnovu lazne isprave
ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka,

- u slucaju kada je rjeSenje, odnosno zakljucak donesen kao posljedica krivicnog
djela,

- u slucaju kada je rjeSenje, odnosno zakljuak zasnovan na presudi koja je
kasnije pravosnazno ukinuta, tj. ako je rjeSenje, odnosno zakljuc¢ak osporavan u
prethodnom postupku bio zasnovan na rijeSenom prethodnom pitanju, a nadlezni

organ to pitanje kasnije drugacije rijesi.

¥ ZUP BiH, ¢lan 238. st. 1. tac. 2, 3, i 5.; ZUP FBiH, &lan 246. st. 1. tad. 2, 3,1 5.; ZUP RS, ¢lan 234. st. 1. tag.
2,3,15.; ZUP BDBIH, ¢lan 230. st. 1. ta¢. 2, 3,1 5.

*% Sudska praksa: Rok od pet godina za obnovu upravnog postupka tece za stranku koja nije sudjelovala u
postupku od dana kada joj je dostavljeno rjesenje, a ne od dana kada je to rjeSenje dostavljeno drugim
strankama koje su sudjelovale u postupku (Presuda: Uis— 124/68 od 8. XI 1968.). 1zvor: Pero Krijan, Komentar
zakona o upravnom postupku, Sarajevo, 2005., str. 366.
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1.2. Mijenjanje i poniStavanje rjeSenja u vezi s upravnim sporom

Mijenjanje i poniStavanje rjeSenja u vezi s upravnim sporom spada u posebne slucajeve
poniitavanja, ukidanja ili mijenjanja rjeSenja koja su predvidena ZUP-ovima.”” Ukoliko je
upravni spor blagovremeno pokrenut, organ protiv Cijeg se rjeSenja vodi spor moze sam
ponistiti ili izmijeniti svoje rjeSenje sve do momenta okoncanja upravnog spora i to iz istih
onih razloga zbog kojih bi sud mogao ponistiti takvo rjeSenje. Pri tome je neophodno da se

ponistavanjem rjeSenja ne vrijeda pravo stranke u upravnom postupku ili trece osobe.

TuZeni organ ¢e na ovaj nacin sam otkloniti nezakonitost koju je propustio ranije
otkloniti u okviru vodenja upravnog postupka, te ¢e time izbjeci sudsko poniStavanje svog

rjesenja.
1.2.1. Predmet kontrole, njegovo pokretanje i subjekti

Predmet kontrole u ovom postupku moze biti samo glavna odluka donesena u
konkretnoj upravnoj stvari, pretocena u konacan upravni akt. Rjesenje o ponisStavanju ili
izmjeni svog rjeSenja organ donosi po sluzbenoj duznosti, nakon proucavanja tuzbe koju mu

sud dostavi na odgovor.

Nadlezni organ ¢e izvrsiti uvid u spis predmeta i, ako ustanovi da je tuzba osnovana,
pristupit ¢e ponistenju ili izmjeni upravnog akta. Dakle, do pokretanja ove vrste kontrole
dolazi isklju¢ivo na osnovu volje nosioca ove kontrole. Ovdje se radi o jednoj vrsti
samokontrole u kojoj organ provjerava zakonitost svog kona¢nog akta povodom kojeg se vodi
upravnosudski postupak. Pravno je dopusteno poniStavanje ili mijenjanje onog akta koji nije

pravosnazno ocijenjen u upravnosudskom postupku.

Subjekt ove kontrole je uvijek onaj organ protiv Cijeg je rjeSenja pokrenut upravni spor.
Ovdje je najcesce rije¢ o drugostepenom organu ili prvostepenom organu protiv Cijeg akta nije

bila dozvoljena zalba u upravnom postupku.

" Upravni spor, kao oblik sudske kontrole zakonitosti upravnih akata, moZe se pokrenuti protiv kona&nog
rjeSenja u upravnom postupku, tj. protiv drugostepenog rjesenja, kao i protiv prvostepenog rjesenja protiv kojeg
nije dopustena zalba u upravnom postupku. Jedinstven je slucaj u Bosni i Hercegovini bio s Komisijom za
imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica, koja je osnovana sporazumom izmedu BiH, FBiH i RS, a protiv
¢ijih odluka sve do kraja 2007. godine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 88/07), nije bilo moguce voditi upravni spor i
to jos od 1992. godine, jer je ova komisija pravni sljednik CRPC-a u BiH. Ipak, upravni spor najc¢esce se pokrece
protiv drugostepenih rjeSenja. Izvor: Pero Krijan, Komentar zakona o upravnom postupku, Sarajevo, 2005., str.
379.
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1.2.2. Pravni osnov za KoriStenje ovog pravnog lijeka

Jedna od osnovnih karakteristika ovog pravnog lijeka je njegova vezanost za tuzbu
kojom se pokrece upravnosudski postupak, odnosno upravni spor. Iz tog razloga ova kontrola

se moze vrsiti samo iz onih razloga iz kojih bi sud mogao ponistiti rjesenje.
Koristenje ovog vanrednog pravnog lijeka treba da se obavlja pod sljede¢im uslovima:

- da u postupku obavljanja ove kontrole ne dolazi do prekoracenja granice
zahtjeva tuzbe,

- da se mijenjanje i ponisStavanje vlastitog konacnog upravnog akta odnosi na
predmet tuzbe u cjelini,

- ova kontrola ne smije da dira u ve¢ priznata prava stranke u upravnom
postupku, niti prava trecih lica i

- ova kontrola se treba obaviti u roku koji je nadlezni sud odredio za davanje

odgovora na tuzbu, odnosno prije okon¢anja upravnog spora.

Donosenje novog rjesenja vremenski je vezano za rok koji je sud odredio za davanje
odgovora na tuzbu®® i moZe se donijeti sve do okon&anja upravnog spora. Novo rjesenje koje
donese organ, djeluje od pocetka djelovanja ranijeg rjeSenja (ex tunc) koje je i prouzrokovalo
pokretanje upravnog spora, a koje bi inate u upravnom sporu bilo ponisteno. Organ koji
donese novo rjesenje u obavezi ga je dostaviti stranci i sudu kod kojeg je pokrenut upravni

spor.
Dakle, moguc¢i ishodi pokretanja ovog vanrednog pravnog lijeka su:

1) ostavljanje na snazi osporenog upravnog akta, nakon cega slijedi ocjena
ovog akta kod nadleznog suda kod kojeg je pokrenut upravni spor i

2) mijenjanje i ponistavanje ovog akta od donosioca konac¢nog akta koji je
predmet upravnosudske kontrole. U skladu s ovim sud obustavlja postupak zbog

prestanka razloga upravnosudske kontrole.

2 po ZUS BiH, ¢lan 28. st. 2., odgovor na tuzbu se daje u roku koji odredi sud, a taj rok ne moZe biti kra¢i od
10, niti duzi od 20 dana; po ZUS FBiH, ¢lan 27. st. 2. odgovor na tuzbu se daje u roku koji odredi sud, s tim da
rok ne moze biti duzi od 20 dana; po ZUS RS, ¢lan 24. st. 2., odgovor na tuzbu se daje u roku koji odredi sud, a
odgovor se daje u roku od 30 dana; po ZUS BDBiH, ¢lan 26. st. 2., odgovor na tuzbu se dostavlja u roku od 8
dana i to zajedno s ostalom dokumentacijom iz predmeta spora.
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Nakon donosenja novog rjesenja, sud je u obavezi da pozove stranku da se u roku od 15
dana pismeno izjasni da li je zadovoljna rjeSenjem. Ukoliko stranka u navedenom roku izjavi
da je zadovoljna donesenim rjesenjem ili ako u predvidenom roku ne da nikakvu izjavu po
tom pitanju, sud ¢e obustaviti upravni spor, smatraju¢i da je stranka zadovoljna novim
upravnim rjeSenjem. Izjavom stranke da nije zadovoljna novim rjeSenjem, nastavlja se

postupak kontrole zakonitosti rjesenja koje je predmet upravnog spora.*’

1.3. Zahtjev za zaStitu zakonitosti

Protiv pravosnaznog rjesenja koje je doneseno u stvari u kojoj se ne moze voditi upravni
spor, nadlezni tuzilac ima pravo podi¢i zahtjev za zatitu zakonitosti, ukoliko smatra da je
donesenim rjeSenjem povrijeden zakon, osim u Brcko distriktu BiH, koji ovaj vanredni pravni
lijek ne regulira. Dakle, radi se o vanrednom pravnom lijeku na koji ima pravo jedino javni

tuzilac u oba entiteta, a na nivou BiH je to pravobranilac.
1.3.1. Predmet kontrole

U nacelu je moguce voditi upravni spor protiv svakog konacnog upravnog akta. Radi se
zapravo o ustavnoj pretpostavci 1 jednoj od najveéih garancija za osiguranje zakonitosti
upravnih akata. Kako je zakonom moguce iskljuciti vodenje upravnog spora, prema zakonima

o upravnim sporovima u BiH,” upravni spor nije moguce voditi u sljede¢im situacijama:

1) protiv upravnih akata donesenih u upravnim stvarima u kojima je
sudska zastita osigurana izvan upravnog spora,

2) protiv upravnih akata za koje je zakonom odredeno da se ne moze
voditi upravni spor,

3) u pravnim stvarima o kojima su na osnovu ustavnih ovlastenja
neposredno odlucivali: a) u BiH — domovi Parlamentarne skupstine BiH ili
Predsjednistvo BiH; b) u Federaciji BiH — domovi Parlamenta FBiH ili predsjednik i
potpredsjednici Federacije ili zakonodavna tijela kantona; ¢) u Republici Srpskoj —
Narodna skupstina i predsjednik, odnosno jedan od potpredsjednika RS-a i Brcko
distrikt BiH — u stvarima o kojima neposredno na osnovu statutarnih ovlastenja

odlucuje Skupstina Distrikta.

¥ 7US BiH, ¢lan 27. st. 3.; ZUS FBiH, ¢lan 26. st. 2.; ZUS RS, &lan 23. st. 3.; ZUS BDBiH, &lan 25. st. 3.
30 7US BiH, ¢lan 10.; ZUS FBiH, &lan 11.; ZUS RS, ¢lan 9.; ZUS BDBiH, ¢lan 9.
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Predmet ove vrste vanredne pravne kontrole upravnih akata jeste pravosnazno rjeSenje
za koje nije osigurana sudska zaStita ni izvan upravnog spora. Dakle, u pitanju su pravne

stvari u kojima je isklju¢en upravni spor i drugi oblici sudske zastite.

U situacijama kada se ne moze voditi upravni spor i kada nije osiguran drugi vid sudske
zastite, nadlezni javni tuZzilac, odnosno pravobranilac BiH, imaju pravo podnijeti zahtjev za
zastitu zakonitosti. Za podnosenje njihovih zahtjeva potrebno je da se kumulativno ispune

sljedeci uslovi:

- da je u pitanju rjeSenje kojim je rijeSena neka upravna stvar,

- da se protiv tog rjeSenja ne moze uopce voditi upravni spor,

- da na drugi nacin nije osigurana sudska zastita od nezakonitosti,

- da se radi o pravosnaznom rjesenju,

- da nadlezni tuzilac, odnosno pravobranilac BiH, smatraju da je rjeSenjem

povrijeden zakon.
1.3.2. Subjekti kontrole zastite zakonitosti

Nadlezni tuzilac i pravobranilac BiH su jedini procesno legitimirani subjekti u ovom
postupku koji se javlja u ulozi zastitnika objektivne zakonitosti i zastitnika subjektivnih prava
i pravnih interesa fizickih i drugih lica. Zakoni predvidaju da inicijativu nadleznom tuziocu i
pravobraniocu BiH za podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti mogu podnijeti kako stranka,
tako i druga zainteresovana lica koja smatraju da im je pravosnaznim rjeSenjem povrijedeno
neko pravo ili pravni interes. Nadlezni tuzilac i pravobranilac su ovlasteni da cijene navode, u

smislu hoce 1i ili ne zatraziti zaStitu zakonitosti.

Zahtjev za zaStitu zakonitosti podnosi javni tuzilac i pravobranilac, i to uvijek po
sluzbenoj duznosti, bez obzira na to da li je povreda zakona u korist ili na Stetu stranke. Bitna
pretpostavka za pokretanje postupka je da nadlezni drzavni organ smatra da je rjeSenjem
povrijeden zakon.’' Pored toga, zahtjev mora biti dopusten, blagovremen i izjavljen od

ovlastenog tuzioca, odnosno pravobranioca BiH.

*! Sudska praksa: Za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti bitan razlog je da je rjesenjem koje ima obiljezje
upravnog akta povrijeden zakon, bilo materijalni ili procesni (Presuda: Uzz—20/80 od 31. VII 1980.). Izvor: Pero
Krijan, Komentar zakona o upravnom postupku, Sarajevo, 2005., str. 382.
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Pravni subjekt koji je podvrgnut kontroli u ovom postupku je onaj organ protiv ¢ijeg je
pravosnaznog rjesenja podignut zahtjev legitimiranog tuzioca, odnosno pravobranioca. U toj

ulozi moze se naci, kako prvostepeni, tako i drugostepeni organ.

1.3.3. Pravni osnov, provodenje i moguci ishodi kontrole zastite zakonitosti

Podnosenjem zahtjeva za zastitu zakonitosti napada se pravosnazno rjeSenje doneseno u
upravnim stvarima u kojima nije obezbijedena nikakva sudska zastita. Intervencija drzavnih
organa usmjerena je na zastitu zakonitosti konkretnog pravosnaznog upravnog akta. Postupak

se mora odvijati u granicama podnesenog zahtjeva.

Rokovi za podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti su relativno kratki. Duzina rokova
je 30 dana, odnosno mjesec dana u Republici Srpskoj, i to od dana kad je rjesenje dostavljeno
tuziocu ili pravobraniocu, a ako rjesenje nije dostavljeno tuziocu ili pravobraniocu, taj rok je
nesto duzi i iznosi tri mjeseca od dana dostavljanja rjeSenja stranci, s tim da je u Republici

Srpskoj taj rok duplo vedi, znaci Sest mjeseci.

Subjekt kontrole je nadlezni organ koji najprije ispituje podneseni zahtjev s aspekta
njegove dopustenosti, blagovremenosti 1 legitimiranosti. Nakon toga prelazi na konkretnu
provjeru zakonitosti napadnutog pravosnaznog akta u onom dijelu na koji je usmjeren zahtjev.

Krajnji ishod podnosenja zahtjeva za zastitu zakonitosti moze biti:

- ukidanje pobijanog rjesenja ili

- odbijanje zahtjeva.

Donesena odluka ¢inom donoSenja sti¢e pravosnaznost, tako da protiv rjeSenja
donesenog po zahtjevu za zastitu zakonitosti zalba nije dozvoljena. Protiv donesenog rjesenja
nije moguce pokrenuti upravni spor zato $to se upravni spor ne moze pokrenuti u upravnim

stvarima koje su predmet rjeSenja protiv kojih se koristi institut zastite zakonitosti.

1.4. Ponistavanje i ukidanje rjeSenja po pravu nadzora

Pored instancionog nadzora koji se pokre¢e ulaganjem zalbe od stranke koja je
nezadovoljna dobijenom odlukom u upravnoj stvari, postoji i hijerarhijski ili sluzbeni nadzor
koji se vrsi po sluzbenoj duznosti u strogo zakonom propisanim uslovima. Ovaj vid nadzora

vrsi se, kako na prvostepenim, tako i na drugostepenim aktima. Radi se o tipicnom obliku
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sluzbenog nadzora kod kojeg nije neophodan zahtjev stranke ili nekog drugog pravnog

ukinuti u zakonom predvidenim slu¢ajevima.
1.4.1. Predmet kontrole, nacin njenog zasnivanja i subjekti

Predmet ovog vanrednog pravnog lijeka mogu biti samo konacna rjeSenja, protiv kojih
se ne moze izjaviti zalba, odnosno da se protiv njih mogla izjaviti zalba, ali nije izjavljena. U
upravnom postupku konaéna su sva drugostepena rjeSenja. Za koristenje ovog pravnog lijeka
tj. za ponistenje i ukidanje rjeSenja po pravu nadzora, nije potrebno da je rjeSenje i
pravosnazno. Nema pravne prepreke da se po pravu nadzora ponisti ili ukine i konacno
rjesenje koje je postalo i pravosnazno. Za razliku od rjeSenja, zakljucci ne mogu biti predmet

ponistavanja ili ukidanja po pravu nadzora.

Propusti procesnopravne naravi vode ka ponistavanju, a propusti koji se odnose na
materijalnopravne greske, dovode do ukidanja konacnih upravnih akata. Nosilac ove kontrole
je, u pravilu, neposredno visi organ, odnosno drugostepeni organ. Organ viSeg ranga nadreden
je organu nizeg ranga. Ukoliko ovaj vi$i organ ne postoji, onda njegovu ulogu vrsi onaj organ
koji vrsi nadzorna prava prema organu koji je donio rjeSenje. U toj ulozi najcesce se nalazi

odgovarajuci politickoizvrsni organ.

Ovoj vrsti kontrole podvrgnut je onaj pravni subjekt koji je donio rjesenje koje je
postalo kona¢no u upravnom postupku. To je prvostepeni ili drugostepeni organ, ali ako je u

drugom stepenu meritorno odlucio o upravnoj stvari.

1.4.2. Pravni osnov, provodenje i ishod kontrole po pravu nadzora

zakonitosti. Zakon propisuje kriterije kada ¢e se rjeSenje po pravu nadzora ponistiti, a kada ¢e

se ukinuti.

Pravni osnovi za poniStenje konacnog upravnog akta po pravu nadzora su

. . . ,. . 33
procesnopravne naravi. Radi se o sljede¢im razlozima:

32 ZUP BiH, ¢lan 252.; ZUP FBiH, ¢lan 260.; ZUP RS, ¢lan 248.; ZUP BDBIH, ¢lan 243.
33 ZUP BiH, ¢lan 252. st. 1. tad. 1-4.; ZUP FBiH, &lan 260. st. 1. tas. 1-5.; ZUP RS, ¢lan 248. st. 1. tad. 1-5.;
ZUP BDBIH, ¢lan 243 st. 1. ta¢. 1-5.
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1) ukoliko je rjeSenje doneseno od strane organa koji je stvarno
nenadlezan, a ne radi se o stvarima iz sudske nadleznosti ili o stvarima o kojima se
uop¢e moze rjesavati u upravnom postupku. Apsolutna stvarna nenadleznost je tezi
oblik greske i to je razlog za oglasavanje rjeSenja nistavim,

2) ukoliko je u istoj stvari ranije doneseno pravosnazno rjeSenje kojim je
ta upravna stvar drugacije rijeSena. Ovdje se po pravu nadzora poniStava kasnije
konacéno ili pravosnazno rjesenje,

3) ukoliko je rjeSenje donio organ bez saglasnosti, potvrde, odobrenja ili

misljenja drugog organa, a isto je potrebno po zakonu ili drugom propisu zasnovanom

na zakonu,
4) ukoliko je rjesenje donio mjesno nenadlezan organ i
5) ukoliko je rjeSenje doneseno kao posljedica prisile, iznude, ucjene,

pritiska ili druge nedopustene radnje.

Rjesenje se ukida po pravu nadzora ako je njime ocigledno povrijeden materijalni
zakon. Povreda materijalnog zakona moze biti na Stetu stranke, ali i na Stetu javnog interesa.
Pri tome, povreda materijalnog zakona mora biti ocigledna. Povrede moraju biti jasne i
nesumnjive, a procjenjuje ih nosilac ove kontrole. Nosilac kontrole ocjenjuje osnovanost
zahtjeva s aspekta zakonitosti. Zahtjev se moze usvojiti ili odbiti. Ako dode do usvajanja
zahtjeva, preduzimaju se potrebne pravne intervencije u cilju otklanjanja konstatiranih

povreda materijalnog zakona.

Rokovi za rjesavanje zahtjeva po pravu nadzora pocinju tec¢i od konacnosti rjeSenja koje
se ponisStava i oni su prekluzivne naravi. Kod osnova za ponistavanje navedenih u tackama 1—
3. u sva cetiri ZUP-a u BiH, rjeSenje o ponistavanju se moze donijeti u roku od pet godina od
dana konaénosti rjeSenja koje se ponistava. Po osnovu mjesne nenadleznosti, koju ZUP
BDBIH predvida u tacki 5., ZUP BiH nikako, dok preostala dva ZUP-a u BiH ovaj razlog
ponistavanja rjeSenja po pravu nadzora reguliraju u tacki 4., u zakonima u kojima je ovaj
razlog naveden, rjeSenje se ponistava u roku od jedne godine od dana konacnosti rjesenja koje
se ponisStava. Ponistavanje rjesenja, ako je rjeSenje doneseno kao posljedica prisile, prinude,
ucjene, pritiska ili druge nedopustene radnje, moze se vrSiti bez obzira na rokove koji su

odredeni za druge osnove po osnovu sva cetiri ZUP-a u BiH.

Po pravu nadzora rjeSenje se moze ukinuti u roku od jedne godine kada je rjesenje

postalo konac¢no. Ukidanjem rjeSenja ne dira se u pravne posljedice koje je ono do tada
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proizvelo (ex nunc). Kada je rije¢ o ponistavanju rjeSenja, ono predstavlja ne samo pravo,

nego i duznost nadleznog organa, ako utvrdi neku od predvidenih pravnih gresaka.

Nadlezni organ ¢e, bez obzira na ishod postupka, donijeti novo, vlastito rjeSenje o
ponistavanju, ukidanju ili odbijanju zahtjeva. Ovakvo rjesenje je konacno u upravnom

postupku i protiv njega se moze pokrenuti upravni spor.

1.5. Ukidanje i mijenjanje pravosnaZnog rjesenja uz pristanak ili na zahtjev

stranke

Primjena ovog vanrednog pravnog lijeka odnosi se na poniStavanje ili ukidanje
pravosnaznog rjeSenja kojim je stranka stekla odredena prava, odnosno kojim su stranci
odredene neke obaveze. Ponistenje i ukidanje pravosnaznog rjesenja moguce je uz pristanak
stranke 1 u slucajevima koji su zakonom odredeni. Predmet ove kontrole je nepravilna

primjena materijalnog zakona.

Dakle, za primjenu ovog vanrednog pravnog lijeka u upravnom postupku, rjesenje
uvijek mora biti pravosnazno, odnosno da se protiv takvog rjeSenja ne moze izjaviti zalba niti
pokrenuti upravni spor, uz uslov da se to rjesenje temelji na nepravilnoj primjeni materijalnog

propisa. Nepravilna primjena materijalnog propisa moze biti u korist ili na Stetu stranke.

1.5.1. Provodenje postupka

Postupak za pokretanje koristenja ovog vanrednog pravnog lijeka, u pogledu ukidanja i
mijenjanja pravosnaznog rjesenja, moze pokrenuti nadlezni organ rjesavajuci po sluzbenoj
duznosti i stranka na koju se odnosi pravosnazno rjesenje. Najcesce, postupak pokrece stranka
kada je pravosnazno rjeSenje doneseno na njenu Stetu i to pogresnom primjenom materijalnog

propisa.

Za ukidanje 1 mijenjanje pravosnaznog rjeSenja moraju biti kumulativno ispunjeni

sljede¢i uslovi:

- da postoji pravosnazno rjesenje,
- da organ koji je donio rjeSenje smatra da je nepravilno primijenjen materijalni

propis,
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- da postoji pristanak stranke kojoj je pravosnaznim rjeSenjem priznato odredeno
pravo ili utvrdena odredena obaveza,

- da se ukidanjem i mijenjanjem pravosnaznog rjesenja ne dira u prava trecih
lica i

-da se ukidanje i1 mijenjanje pravosnaznog rtjeSenja, koriStenjem ovog
vanrednog pravnog lijeka, ne protivi zakonu ili drugom propisu, kao ni javnom

interesu.

Pristanak stranke je potreban ne samo u slucaju kada je ukidanjem ili izmjenom
pravosnaznog rjesenja nastalo povoljnije rjeSenje za stranku, ve¢ je taj pristanak stranke
potreban i kada se ukida ili mijenja pravosnazno rjesenje na Stetu stranke. Ukoliko nakon
pokretanja postupka po zahtjevu stranke za ukidanje i izmjenu pravosnaznog rjeSenja nadlezni
organ utvrdi da se stranci ne moze udovoljiti, obavijestit ¢e je dopisom, te o tome nece
donositi rjesenje ili zakljucak. Dopis nema obiljezje upravnog akta, jer se njime nije
odlucivalo o nekom pravu ili obavezi stranke. Kako stranka nema pravo zalbe na takvu
obavijest, ona svoj zahtjev moZze ponoviti i takav zahtjev nema ogranienja u smislu

subjektivnog ili objektivnog roka.

Nadlezni organ nije duzan u svakom slucaju ukidati i mijenjati pravosnazno rjesenje
kada utvrdi da je rjeSenjem povrijeden materijalni propis. U pitanju je moguénost koju
nadlezni organ moze koristiti u obliku diskrecionog ovlastenja, koje se mora kretati u

granicama ovlastenja i u skladu s ciljem s kojim je ovlastenje dato.**

U pravilu, primjena ovog vanrednog pravnog lijeka ¢e se desiti samo kada se radi o
tezoj povredi materijalnog propisa i ako se radi o tezim oblicima nezakonitosti koje je nuzno
otkloniti. Ukoliko nadlezni organ utvrdi da ima osnova za ukidanje ili izmjenu rjeSenja po

zahtjevu stranke, njegovo diskreciono pravo je da to ucini ili ne ucini.

Pravosnazno rjesenje, moze se u smislu ZUP-ova u BiH, pod navedenim uslovima
ukinuti ili izmijeniti u cijelosti ili djelomi¢no. Ovako doneseno rjesenje djeluje samo za
ubuduce ili pro futuro (ex nunc), $to zna¢i da ostaje na snazi pravni ucinak pravosnaznog

rjesenja sve dok ono ne bude ukinuto, odnosno izmijenjeno.

3% ZUP BiH, ¢lan 4. st. 2.; ZUP FBiH, ¢lan 4. st. 2.; ZUP RS, &lan 5. st. 2.; ZUP BDBiH, ¢lan 4. st. 2.
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Novo rjeSenje donosi prvostepeni organ kad je prvostepeno rjeSenje postalo

pravosnazno i to kad:

- stranka na to rjeSenje nije u roku izjavila zalbu,
- kad zalba nije dopustena protiv tog rjesenja, zbog Cega i nije bio pokrenut
upravni spor i

- kad je upravni spor bezuspjesno voden.

Novo rjeSenje donosi drugostepeni organ kad je drugostepeno rjeSenje postalo

pravosnazno i to kad:

- stranka protiv drugostepenog rjesenja nije vodila upravni spor i

- kad je upravni spor bezuspjesno voden.

Ukoliko je doslo do ukidanja organa o Cijem se pravosnaznom rjeSenju radi ili je taj
organ prestao biti nadleZan u upravnoj stvari o kojoj se radi, novo rjesenje ¢e donijeti organ na

kojeg je prenesena nadleznost.

Zalba na doneseno rjesenje dopustena je samo ako je rjeSenje donio prvostepeni organ.
U slucaju da je rjesenje donio drugostepeni organ ili je rjeSenje kona¢no u prvom stepenu,
protiv njega se moze pokrenuti samo upravni spor. U sluc¢aju “Sutnje uprave/administracije”
po pitanju primjene ovog pravnog lijeka, stranka nema pravo zalbe, ali ni moguénost

pokretanja upravnog spora.
1.6. Vanredno ukidanje rjeSenja

Vanredno ukidanje izvr$nog rjesenja predstavlja poseban institut upravnog prava Cija je
primjena uslovljena nizom strogih zakonskih uslova. Primjena ovog vanrednog pravnog lijeka

dolazi u obzir ako je to potrebno u cilju otklanjanja teske i neposredne opasnosti.
1.6.1. Predmet, nacin koriStenja i subjekti kontrole

Koristenje ovog vanrednog pravnog lijeka za predmet ima kontrolu rjeSenja koja u
upravnom postupku steknu svojstvo izvrsnosti. Nije bitno da li je izvrSenje rjeSenja zapocelo
ili nije. Bitna karakteristika koristenja ovog vanrednog pravnog lijeka je da se utvrdi da li
konkretno rjesenje koje je steklo izvrSnost ugrozava javni interes ili postoji neki drugi nacin

zastite javnog interesa kojim se manje zadire u stecena prava. Postupak se vodi po sluzbenoj
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duznosti nadleznog organa, pa drugi organi nisu procesno legitimirani da se uklju¢uju u ovaj

postupak.

Vanredno ukidanje rjeSenja, u skladu s odredbama ZUP-ova u BiH, mogu vrsiti
prvostepeni 1 drugostepeni organi. Na rjeSenje prvostepenog organa moguce je uloziti zalbu,

dok je protiv rjesenja koje je donio drugostepeni organ moguce jedino pokrenuti upravni spor.

Samo koriStenje ovog vanrednog pravnog sredstva nije odredeno ni subjektivnim ni
objektivnim rokovima. Nadlezni organ ima diskreciono pravo, ali ne i obavezu da se koristi
ovim pravnim institutom. Kada odlu¢i da to pravo koristi, to ¢e biti u cilju zastite javnog

interesa.
1.6.2. Pravni osnov i postupak za vanredno ukidanje rjeSenja

Primjena ovog vanrednog pravnog lijeka dolazi u slucaju promijenjenih okolnosti u
odnosu na okolnosti koje su postojale u vrijeme donosenja rjeSenja koje je predmet ukidanja.
Rjesenje koje se ukida je zakonito u pogledu primjene materijalnih i formalnih propisa za
njegovo donosenje. Za primjenu ovog vanrednog pravnog lijeka osnovno je da nove okolnosti
predstavljaju takve pravno relevantne Cinjenice koje mogu biti razlog za ukidanje izvrSnog

rjesenja.”’
U skladu sa ZUP-ovima, do vanrednog ukidanja moze do¢i u sljede¢im slucajevima:

- radi otklanjanja teSke i neposredne opasnosti po zivot i zdravlje ljudi, javne
sigurnosti, javnog mira i poretka ili javnog morala,

- radi otklanjanja teSkog poremecaja u privredi i

- ako se to ne moze uspjesno otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje

zahvatalo u stecena prava.

Postupak za koristenje ovog vanrednog pravnog lijeka zapocinje po sluzbenoj duznosti
od strane nadleznog organa samoinicijativno ili na inicijativu drugog subjekta. Odgovornost
za pokretanje ovog postupka lezi na nadleznom organu koji je u obavezi da ocijeni da li je
nastala tako teska situacija, zbog koje bi se moglo pristupiti ukidanju rjesenja. Nadlezni organ

¢e vanredne teske situacije tumaciti objektivno i prema pravilima tumacenja pravnih normi,

3 zUP BiH, ¢lan 255.; ZUP FBiH, ¢lan 263.; ZUP RS, ¢lan 251.; ZUP BDBiH, ¢lan 246.
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uvazavajuéi sve okolnosti koje se odnose na prostor i vrijeme nastale situacije na koju se

odnosi razlog za vanredno ukidanje rjeSenja.

Koristenjem ovog vanrednog pravnog lijeka, izvr$no rjesenje se moze ukinuti u cijelosti
ili samo djelimi¢no. To ¢e biti u onom obimu koji je stvarno neophodan da se rijesi teska
vanredna situacija, pod uslovom da to nije moguce otkloniti drugim sredstvima kojima bi se
manje zadiralo u steéena prava. Dakle, organ ¢e prije donoSenja rjeSenja o vanrednom
ukidanju izvrSnog rjeSenja, prethodno utvrditi sve relevantne Cinjenice kojima ¢e opravdati

njegovo donosSenje.

Vanrednim ukidanjem rjeSenja zadire se u steCena prava koja su bila predvidena
prvobitnim rjesenjem. U cilju zastite javnog interesa, stranke donoSenjem rjesenja o ukidanju
prvobitnog rjesenja trpe odredenu Stetu. U tom smislu, stranka ima pravo na naknadu samo
stvarne Stete, bez prava na izgubljenu dobit. Stranka takode nema pravo na neimovinsku

stetu.*®
1.7. Oglasavanje rjeSenja niStavim

Oglasenje rjesenja nistavim, kao vanredni pravni lijek, predvideno je za najteze povrede
zakona.”” Radi se o takvom aktu koji ne vaZi i koji stvarno nema pravnog efekta. Na osnovu
nistavog rjesenja, niko ne moZze ste¢i neko pravo, niti se takva rjeSenja mogu izvrsiti. U
pravnom smislu rijeéi, takva rjeSenja i ne postoje, zbog Cega se i odstranjuju iz pravnog
zivota. Kako ova rjeSenja ne mogu ste¢i pravosnaznost, njihovo oglasavanje nistavim je
moguce u svakom stadiju postupka, bez vremenskog ograni¢enja. Ovakvo rjesenje je u svemu
nevazeéi pravni akt od pocéetka njegovog donosenja (ex func) i pravne posljedice koje takvo
rjesenje proizvodi su pravno nevazeée (retroaktivno djejstvo rjesenja). lako je doneseno po
procesnim pravilima upravnog postupka, ovakvo rjesenje uopce nije upravni akt. Ovakav akt,

u pravilu, nikad ne moZe konvalidirati.*®

% Stranka koja usljed ukidanja rjeSenja trpi §tetu ima pravo na naknadu stvarne Stete. Za rjeSavanje o zahtjevu za
naknadu Stete nadlezan je sud koji bi po Zakonu o upravnim sporovima bio nadleZan za rjeSavanje upravnog
spora protiv rjeSenja donesenog u postupku vanrednog ukidanja. O visini naknade ovaj sud rjeSava po svom
uvjerenju, uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja. Izvor: Mladen Mandi¢, Upravno procesno pravo — upravni
spor, Banja Luka, 2009., str. 148.

37 ZUP BiH, &lan 256.; ZUP FBiH, &lan 264.; ZUP RS, ¢lan 252.; ZUP BDBiH, &lan 247.

3 Nistavo rjesenje je za mrtvorodence, koje ne moze kao oborivo konvalidirati, a na nistavost se moze svako
pozivati, bez obzira na to da li je ili nije to lice pobijalo rjesenje. Izvor: Ivo Krbek, Upravno pravo FNRJ,
Beograd, 1957., str. 278.
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1.7.1. Predmet, postupak, osnov i subjekti oglaSavanja rjeSenja niStavim

Predmet ove kontrole formuliran je odredbama ZUP-ova u BiH, po kojima se niStavim

moze oglasiti ono rjesenje koje ima jednu od sljedec¢ih pravnih gresaka:

1) rjesenje koje je u upravnom postupku doneseno u stvari iz sudske
nadleznosti ili u stvari o kojoj se uopc¢e ne moze rjesavati u upravnom postupku,

2) rjeSenje koje bi svojim izvrSenjem moglo prouzrokovati krivicno djelo
koje je kaznjivo po krivicnom zakonu,

3) rjesenje Cije izvrSenje nije moguce,

4) rjesenje koje je donio organ bez prethodnog zahtjeva stranke, a na koje
stranka nije naknadno izricito ili precutno pristala i

5) rjesenje koje sadrzi nepravilnost koja je po nekoj izricitoj zakonskoj

odredbi predvidena kao razlog nistavosti.

Iz navedenog se moze uociti da se radi o teSkim nezakonitostima. 1z tog razloga, na
niStavost se pazi po sluzbenoj duznosti, i to kako u zalbenom postupku, tako i u
upravnosudskom postupku. Ovakvu vrstu rjeSenja nistavim mogu oglasiti: organ koji ga je
donio, drugostepeni organ i ako nema drugostepenog, onda odgovarajuci drugi organ. Ako
rjesenje sadrzi dijelove koji ne sadrze odredbe niStavosti, ti dijelovi ostaju na snazi i ne

potpadaju pod institut nistavosti.”

Postupak koriStenja ovog vanrednog pravnog lijeka zapocinje po sluzbenoj duznosti, po
prijedlogu stranke, tuzioca, pravobranioca ili ombudsmena. U isto vrijeme navedenim
subjektima pripada i pravo na odgovor po podnesenom prijedlogu. Ukoliko oglasavanje
rjesenja niStavim vrs$i donosilac akta, tada se radi o samokontroli. Ako rjeSenje oglasava

niStavim drugostepeni organ, ili organ koji ga mijenja, tada se radi o pravnoj kontroli.
1.7.2. ZavrSetak oglasavanja rjeSenja niStavim

Kontrola primjene ovog vanrednog pravnog lijeka provodi se u zalbenom postupku, u
postupku vrSenja upravnog nadzora i sl. Nakon postupka provjere, nadlezni organ donosi

posebno rjeSenje. Ukoliko nadlezni organ postupa po prijedlogu stranke, tuZzioca,

¥ Nije nistavo rjesenje &iji dispozitiv sadri nedostatke koji se mogu naknadno otkloniti postupkom suda ili
organa uprave (Presuda: U— 4645/73 od 11. IV 1974.). Izvor: Pero Krijan, Komentar zakona o upravnom
postupku, Sarajevo, 2005., str. 398.
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pravobranioca ili ombudsmena, prijedlog moZe rjeSenjem odbiti kao neosnovan, ili ¢e

prijedlog uvaziti i akt oglasiti niStavim.

Ukoliko nadlezni organ u postupku kontrole utvrdi postojanje jednog ili vise razloga
nistavosti, rjeSenje ¢e u skladu s ovlastenjem oglasiti nistavim. Oglasavanjem rjeSenja
nistavim, onemogucava se djelovanje rjeSenja pro futuro. U isto vrijeme se eliminiSu i sve

pravne posljedice koje je takvo rjesenje izazvalo.

Na rjesenje kojim je izvrSeno oglaSenje rjeSenja nistavim ili na odbijeni prijedlog
stranke, tuzioca, pravobranioca ili ombudsmena, dopustena je zalba. Ukoliko nema organa

koji rjesava po Zalbi, protiv takvog rjeSenja moguée je pokrenuti upravni spor.*’
1.7.3. O pravnim posljedicama ponisStavanja i ukidanja rjeSenja

Zakoni o opéim upravnim postupcima, u cilju ta¢nog odredivanja pravnog ecfekta
ponistavanja, ukidanja i oglasavanja rjeSenja nistavim, nude posebne odredbe sadrzane u sva

cetiri ZUP-a u BiH koji ta djejstva normiraju.41

Bitno obiljezje svakog upravnog akta je da svojim donoSenjem proizvodi odredene
pravne posljedice koje se ogledaju u nastanku, mijenjanju ili ukidanju pravnog odnosa, kao i u
deklaratornom utvrdivanju nekog stanja. Svako rjeSenje u upravnoj stvari odnosi se na neko
pravo ili obavezu stranke. PoniStavanjem, proglasavanjem nistavim, ukidanjem i mijenjanjem
donesenog rjeSenja u upravnom postupku nastaju pravne posljedice koje imaju razlicite

pravne ucinke.
1.7.3.1. Djejstvo ex tunc

Ukoliko se rjeSenje ponisStava ili se rjeSenje oglasava niStavim ponistava se i njihovo
pravno djelovanje i pravne posljedice koje su takva rjeSenja proizvela prije poniStavanja,
odnosno oglasavanja niStavim. Radi se o rjeSenjima koja su stavljena van snage, kao da do
njihovog donoSenja nije ni doSlo. Pravni efekat poniStavanja i oglasavanja niStavim je
istovjetan, zbog toga Sto se u oba slucaja ponistavaju sve pravne posljedice koje su takva

rjeSenja ve¢ proizvela. U pitanju je retroaktivno djejstvo, ex tunc. To je posljedica teskih

0 7UP BiH, &lan 257.; ZUP FBiH, ¢lan 265.; ZUP RS, ¢lan 253.; ZUP BDBIH, ¢lan 248.
41 ZUP BiH, ¢lan 258.; ZUP FBiH, ¢lan 266.; ZUP RS, &lan 254.; ZUP BDBIiH, ¢lan 249.
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nepravilnosti u rjeSavanju upravnih stvari zbog povrede procesnopravnih i materijalnopravnih

propisa.

Kada se rjesenje ukida, prekida se njegovo daljnje djelovanje. Tom prilikom se ne
ponistavaju pravne posljedice koje je takvo rjesenje vec¢ proizvelo do ukidanja. Ukidanjem
rjeSenja, onemogucava se njegovo daljnje pravno vazenje i njegovo proizvodenje pravnih
posljedica. Njegovim ukidanjem djeluje se samo pro futuro, ex nunc. Dakle, ukidanjem
rjeSenja ne dira se u pravne posljedice koje su ve¢ nastupile djelovanjem rjeSenja koje se
ukida.

1.7.3.2. Djejstvo ex nunc

Kada se u upravnom postupku mijenja ili zamjenjuje rjeSenje, mogu nastati razlicite
pravne posljedice. To prije svega zavisi od toga o kakvim je promjenama u rjesenju rijec, pa

od njih zavisi da li ¢e pravne posljedice biti ponisStene (ex tunc) ili ¢e biti ukinute (ex nunc).

Zakoni o op¢im upravnim postupcima u BiH propisuju generalnu obavezu za sve organe
koji u svom radu saznaju za rjeSenje kojim je povrijeden materijalni ili procesni zakon. Ako ta
povreda predstavlja razlog za obnovu postupka, odnosno ponistavanje, ukidanje i mijenjanje
rjesenja, potrebno je da odmah o tome obavijeste nadlezni organ za ovakvo postupanje s
rjesenjem. Prijemom takve obavijesti u pisanom obliku, nadlezni organi imaju obavezu da, ex

officio, otklone nedostatke takvih rjesenja.
2. Zakljucak

Kada je u pitanju znacaj i primjena vanrednih pravnih lijekova, treba kazati da se u
pogledu obnove postupka, kao vanrednog pravnog lijeka, iako postoji veliki broj razloga za
njegovu primjenu, on u praksi nedovoljno koristi. Manjkavost ovog vanrednog pravnog lijeka
je i duzina objektivnog roka za njegovo pokretanje. Ovaj institut treba koristiti ¢esée, kao i
ostale pravne lijekove, $to ¢e ga uz dosljednu primjenu osnovnih nacela upravnog postupka,

uciniti kra¢im 1 jeftinijim.

U pogledu primjene vanrednog pravnog lijeka zastite zakonitosti valja napomenuti da se
ovaj vanredni pravni lijek nedovoljno koristi u praksi, prije svega zbog institucije upravnog
spora i sudske zastite upravnih akata koja je osigurana na drugi na¢in, uz ponovnu napomenu

da ga ZUP BDBiH ne poznaje. Kada je rije¢ o poniStavanju i ukidanju upravnih akata,

40



nadlezna tijela u odredenim slucajevima postupaju protivzakonito kada zbog povrede
materijalnog zakona pristupaju ponisStavanju rjeSenja, umjesto njihovom ukidanju.
Opravdanost ukidanja i mijenjanja pravosnaznog rjesenja, uz pristanak ili na zahtjev stranke,
kao i vanredno ukidanje rjesenja, kao vanrednih pravnih lijekova, upitna je, jer se propisuju
prije svega u cilju zastite javnog interesa, iako savremena javna uprava sada prioritetno tezi
zastiti pojedinacnih prava gradana. Kada je u pitanju oglasavanje rjeSenja niStavim, ZUP-ovi
u BiH su u tome izriciti i navode taksativho u kojim slucajevima se rjeSenja oglasavaju

niStavim.

Nepravilno koristenje redovnih 1 vanrednih pravnih lijekova je, pored ostalog,
posljedica i nedovoljne obucenosti drzavnih sluzbenika, koje bi trebalo dodatno educirati u
pogledu primjene zakona o opéim upravnim postupcima u Bosni i Hercegovini, pa ih na taj

nacin educirati i o primjeni redovnih i vanrednih pravnih lijekova.

Prije nego S§to institucionalno odredimo izvrSenje u upravnom postupku, cijenimo
uputnim ukazati na ¢injenicu da je upravni postupak u Bosni i Hercegovini komplikovan,
slozen, neefikasan i nerijetko skup. Zbog toga bi trebalo uspostaviti ravnotezu izmedu
zahtjeva da se zaStite i ostvaruju prava lica koja ucestvuju u upravnim postupcima, s jedne
strane, i zahtjeva da slozenost propisa bude svedena na prihvatljivu mjeru, te da postupak
bude kraci i jednostavniji, s druge strane. Osim informati¢ke, odnosno elektronske podrske
sistemu uprave u cijelosti, koja bi polucila unapredenjem kvaliteta i efikasnijeg pokretanja i
vodenja upravnog postupanja, ovom cilju bi u Bosni i Hercegovini posebno doprinio jedan
ZUP na drzavnom nivou, jer je, po nasem miSljenju, opéi upravni postupak nepotrebno
normiran s Cetiri zakona o upravnim postupcima, a vidjeli smo da su sva pitanja regulirana na
isti ili na toliko slican nacin, da je postojanje Cetiri zakona za op¢i upravni postupak potpuno
nepotrebno. Sva Cetiri zakona o upravnim postupcima u Bosni i Hercegovini u potpunosti su
oslonjena na Zakon o opStem upravnom postupku (precis¢eni tekst) bivse SFRJ iz 1986.
godine, koji je, s obzirom na svoju sveobuhvatnost, odredenost, sredenost i opsirnost, prelazio
okvire uobicajenog zakonskog teksta, jer je on bio zakonik u smislu kodifikacije upravnog

postupka bivse SFR Jugoslavije.
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Sazetak

Zakonito, kvalitetno, efikasno i cjelishodno postupanje sluzbenih i odgovornih lica u
drzavnim organima i pravnim licima u obavijanju povjerenih im javnih oviaséenja i sluzbene
duznosti predstavija osnov i garanciju za funkcionisanje javnih sluzbi i drzavnih organa uopste.
Od najstarijih vremena do danasnjih dana javijali su se pojedinci i grupe koji su umjesto da rade
u interesu i za racun drzavnih organa i javnih sluzbi u Cije ime postupaju, krsili pravila sluzbe i
na taj nacin cinili zloupotrebe raznih vrsta. Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja je
osnovno krivicno djelo protiv sluzbene duznosti za koje je propisana stroga kazna zatvora. Djelo
se javlja u vidu iskoris¢avanja sluzbenog polozaja ili ovlascenja, u prekoracenju granica
sluzbenog ovlaséenja ili u nevrSenju sluzbene duznosti. Zavisno od namjere ucinioca i vrste
prouzrokovane posljedice, ovo krivicno djelo se javlja u osnovnom i Ccetiri teza oblika
ispoljavanja. U ovom radu govori se o pojmu, elementima, karakteristikama i oblicima
ispoljavanja zloupotrebe sluzbenog poloZaja i ovlaséenja kao osnovnog sluzbenog krivicnog

djela u pravnom sistemu Republike Srpske.

Kljucne rijedi: sluzbena duznost, zakon, krivicno djelo, zloupotreba, sluzbeno lice,

odgovornost, kazna.

MISUSE OF OFFICIAL POSITION AND AUTHORITIY IN THE LAW OF
REPUBLIKA SRPSKA

Abstract

Legal, quality, efficient and appropriate conduct of official and responsible persons in
state agencies and legal entities in performing public authorisations and official duties entrusted
to them is a basis and guarantee for public services and state entities functioning in general.
Throughout the history and all the way till present time there have been individuals as well as
groups that have, instead of working in the interest and for the state organs and public services
in whose name they were supposed to act, broken the rules of service and in that way committed
all sorts of misuses of position. Misuse of official position or authority is a basic criminal act

against official duty regulated by law with gruel punishment by imprisonment. The act includes



abuse of official position or authority, overstepping boundaries of official authority or failure to
act on official duty. Depending on a perpetrator’s intention and type of consequence caused, this
criminal act manifested in a basic and four severe forms. This paper speaks exactly about that,
term, elements, characteristics and manifestation forms of misuse of official position and

authorities as a basic official criminal act in legal system of Republika Srpska.

Keywords: official duty, law, criminal act, misuse, authority official, responsibility,

punishment
1. Uvodna razmatranja

Krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti predstavljaju razlicite oblike i vrste zloupotrebe
sluzbenog polozaja i javnih ovlaséenja u vrsenju sluzbene duznosti koje su upravo ucinjene od
strane sluzbenih lica kao nosilaca tih ovlai¢enja.! Najceiée se ovdje radi o postupanjima
sluzbenih lica u vrSenju sluzbene duznosti, ne u interesu i za potrebe sluzbe koju vrse, veé¢ u
nekom drugom interesu — u namjeri da na ovaj nacin pribave sebi ili drugom fizickom ili
pravnom licu kakvu korist, odnosno da drugome nanesu kakvu Stetu ili da teze povrede prava

drugih.?

Tu se prakti¢no radi o iskori§¢avanju ili prekorac¢enju sluzbenog polozaja ili ovlasc¢enja ili
o nevrSenju sluzbene duznosti koje, zbog posebno ispoljenog stepena tezine i opasnosti, Krivicni
zakon Republike Srpske iz 2003. godine, s izmjenama i dopunama do 2013. godine (KZRS)’,
predvida kao kriviéna djela protiv sluzbene duznosti u glavi XXVII. Tako, zapravo dolazi i do
pojave zloupotrebe javnih ovlaséenja, sluzbenog polozaja i korupcije u raznim oblicima i
vidovima, §to sve zajedno nanosi ogromne materijalne i druge Stete ne samo pojedincima i
ustanovama, ve¢ i cijelom drustvu. S druge strane, ovakvim svojim postupanjem drzavni organi

mogu da poljuljaju povjerenje medu gradanstvom (kao podanicima drzave) u postojeéi sistem i

' Vidi M. Radovanovi¢, M. Dordevi¢, Krivicno pravo, Posebni dio, Beograd, 1975, 369—-371.
2D. JovaSevié, Leksikon krivicnog prava, Beograd, 2011, 462.
3 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 67/13.
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funkcionisanje ne samo vlasti, ve¢ i cjelokupnog pravnog poretka, pa i u efikasnost pravne

. 4
drzave.

Stoga je interes (pa i imperativ) svake drzave da suzbije ovakva nedopusStena ponasanja
pojedinaca i grupa i da ih prinudi da svoja ovlaséenja i nadleznosti u postupanju vrse u granicama
zakonom propisanim ili predvidenim u drugim podzakonskim opstim aktima. Svako prekoracenje
i zloupotrebu ovih ovlas¢enja drzava proglaSava zabranjenim, protivpravnim i kaznjivim.
Najopasnije oblike ovakvih ponaSanja zakon inkriminiSe kao krivicna djela, propisujuéi za
njihove ucinioce kazne (zatvor) i druge krivicnopravne mjere (mjere bezbjednosti i sl.). Manje
opasna ponasanja u sferi zloupotreba sluzbenih ovlaséenja zakonodavac je propisao kao

prekrsaje, ali i kao disciplinske prestupe.

Ovakve pojave nisu samo relikt proslosti, ve¢ su, na zalost, karakteristi¢ne i za drustveno
uredenje na pocetku 21. Vijeka.’ Takve povrede pogadaju, prije svega, pojedince, a potom i cijelo
drustvo. Ta zloupotreba, korumpiranost i samovlasée organa s javnim ovla$¢enjima i njihovih
sluzbenih lica predstavlja veliko drustveno zlo koje istovremeno dovodi i do narusavanja ugleda
pojedinih sluzbi i organa, pa i autoriteta cijele vlasti.® Zato se upravo predvidanjem kriviénih
djela i drugih vrsta delikata protiv sluzbene duznosti sluzbenih lica tezi za potpunim
obezbjedenjem ispravnosti, zakonitosti, efikasnosti i cjelishodnosti u radu drzavnih organa i
drugih organa s javnim ovlaséenjima i tako oCuva povjerenje gradana u samu tu vlast i pravni

poredak uopste.’
2. Pojam sluzbenih krivi¢nih djela

oy . . . . .8 . o . e e Y oy
Krivi¢éna djela protiv sluzbene duznosti® (sluzbena, sluzbenicka ili ¢inovnic¢ka krivi¢na

djela) predstavljaju u sustini razne vrste zloupotreba sluzbenog polozaja i javnih ovlaséenja u

* Vidi G. Misi¢, Krivicna djela protiv sluzbene duznosti — poseban osvrt na krivicna djela korupcije, Radno pravo,
Zagreb, 9, 2006, 60—68.

* Vidi D. Jovasevi¢, Korupcija kao oblik ugroZavanja viadavine prava u Srbiji, Zbornik radova, Srbija — politigki i
institucionalni izazovi, Beograd, 2008, 385—416.

% Vidi M. Jelenski, Prevencija privrednog kriminaliteta, Priruénik, Zagreb, 1, 1991, 50-57.

" Vidi G. Misi¢, Krivicna djela protiv sluzbene duznosti — poseban osvrt na korupcijska krivicna djela, Hrvatska
pravna revija, Zagreb, 10, 2005, 82—95.

8 Vidi Z. Puri¢, D. Jovasevi¢, M. Raki¢, Korupcija — izazov demokratiji, Beograd, 2007, 178—193.
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vrienju sluzbene duZnosti od strane sluzbenih lica kao nosilaca tih ovlaiéenja.” Drzava, kao
organizovana druStvena organizacija, u svom aparatu ima viSe organa koji ¢ine pojedine sluzbe s
javnim ovlaséenjima. Drzavni aparat ima teznju da stalno jaca, §to vremenom dovodi do
poveéanja broja sluzbi i lica koja rade u njima. Na taj nacin, drzava se postepeno pretvara u
samostalnu snagu koja istina izvire iz drustva, Sto ima za posljedicu da pojedine sluzbe i organi
vrse javna ovlaséenja, ne samo u interesu cijele drzave (i cijelog drustva), nego i u svom
sopstvenom interesu.'’

Tako zapravo i dolazi do pojave zloupotrebe javnih ovlaséenja, zloupotrebe i krSenja
sluzbenog polozaja i korupcije u raznim oblicima, $to nanosi ogromne $tete ne samo pojedincima
i ustanovama, vec¢ i cijelom drustvu, pa i medunarodnoj zajednici u cjelini. Stoga je interes svake
pravne drzave da u ime vladavine prava i zastite korpusa osnovnih ljudskih prava i sloboda,
suzbije, sprijeci i preduprijedi ovakva nedopustena, protivpravna ponasanja pojedinaca i grupa i
da ih prinudi da svoja ovla$¢enja vrSe u granicama zakonom propisanim ili predvidenim u drugim
podzakonskim aktima.'" Svako prekoracenje i zloupotrebu ovih ovlaiéenja drzava proglaiava
opasnim 1 protivpravnim ponaSanjem i u zakonu propisanom sankcijom kaznjava njegove

udinioce.'?

Takva zloupotreba, korumpiranost i samovlasée organa s javnim ovlasé¢enjima i njihovih
sluzbenih lica predstavlja veliko drustveno zlo koje dovodi i do naruSavanja ugleda pojedinih
sluzbi, pa i autoriteta cijele vlasti, do gubljenja povjerenja gradana u zakonitost i cjelishodnost
njihovog rada i do nanoSenja Stete pravima i interesima drugih fizickih i pravnih lica. Stoga se
upravo predvidanjem krivi¢nih djela protiv sluzbene duznosti tezi za potpunim obezbjedenjem
ispravnosti i zakonitosti u radu drzavnih organa koji vrSe javna ovlascenja i tako ocuva

povjerenje gradana u samu tu vlast i pravni poredak.13

° Vidi D. Jovasevi¢, V. Ikanovié, Krivicno pravo Republike Srpske, Posebni dio, Banja Luka, 2012, 289—291.

' Vidi J. Kregar, Korporacijski kriminal i nove mjere suzbijanja korupcije, Revizija, Zagreb, 3, 2004, 5-18.

"' Vidi M. Faulend, V. Stosi¢, Je li nesluzbeno gospodarstvo izvor korupcije, Zagreb, 1999.

2 Vidi G. Misi¢, Krivicna djela protiv sluzbene duZnosti — posebna osvrt na neke slucajeve iz sudske prakse,
Hrvatska pravna revija, Zagreb, 6, 2006, 68—100.

B Vidi V. Purdi¢, D. Jovasevié, Krivicno pravo, Posebni dio, Beograd, 2010, 289—292.



3. Karakteristike sluzbenih krivi¢nih djela

Sluzbena krivicna djela predstavljaju razlicite oblike i vidove zloupotrebe sluzbenog
polozaja i javnih ovlas¢enja u vrSenju sluzbene duznosti od strane sluzbenih ili odgovornih lica,
kao nosilaca tih ovlas¢enja, kojima se nanose teze posljedice za sluzbu, odnosno dolazi do tezeg
ugrozavanja sluzbe. Ovim se inkriminacijama, zapravo, nastoji obezbijediti ispravnost,
cjelishodnost, blagovremenost, efikasnost i zakonitost u radu drzavnih organa koji vrSe javna

ovlasc¢enja i tako oCuva povjerenje gradana u pravni poredak i pravnu drzavu.

Objekt zastite ovih kriviénih djela jeste sluzbena duznost drzavnih i drugih organa koji
vr§e javna ovla$¢enja, odnosno duznost odgovornih lica u preduzecu, ustanovi ili drugom
subjektu. Ali, nije cilj u¢inilaca ovih krivi¢nih djela da povrijede ili ugroze sluzbenu duznost koju
vrse, ve¢ da na ta nacin nanesu Stetu drugom licu (imovinskog ili neimovinskog karaktera) ili da
teze povrijede pravo nekog drugog fizickog ili pravnog lica.' Istovremeno se ovim kriviénim
djelima povreduju ili ugrozavaju i druge drustvene vrijednosti kao Sto su: slobode i prava ¢ovjeka

. . . . . 1
i gradana, imovina, privreda i sl."”

Radnja izvrSenja ovih krivi¢nih djela se preduzima u vrSenju sluzbene duznosti ili u vezi s
vrienjem sluzbene duznosti.'® S obzirom na vrstu sluzbene duZnosti koja se krsi i naruava
vrsenjem krivi¢nih djela, sluzbena krivicna djela se mogu podijeliti na dvije grupe. To su: (1)
opsta sluzbena krivi¢na djela i (2) posebna sluzbena krivi¢na djela. Opsta sluzbena krivicna djela
se mogu izvrsiti u svakoj sluzbenoj duznosti od strane nosioca sluzbenih ovlas$¢enja. Posebna
sluzbena krivi¢na djela se, pak, mogu izvrSiti samo u odredenim vrstama i oblicima sluzbene

duZnosti.

Dalje, u pravnoj teoriji se moze pronaci jo$ jedna dioba krivi¢nih djela protiv sluzbene
duznosti. Tako se sva sluzbena krivicna djela moze klasifikovati na dvije vrste, i to na: (1) prava
sluzbena krivicna djela i (2) neprava sluzbena krivi¢na djela. Prava sluzbena krivi¢na djela su ona

djela koja moze da izvr$i samo sluzbeno ili odgovorno lice, i to samo u vr$enju sluzbene duznosti

" Vidi P. Novoselec, Zlouporaba poloZaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo: kritika jednog zakonodavnog
promasaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 1, 2002, 3—36.

15 M. Radovanovi¢, M. Pordevi¢, Krivicno pravo, Posebni dio, op. cit., 3701 371.

' Vidi D. Jovasevi¢, Zloupotreba sluzbenog polozaja i korupcija, Beograd, 2005, 17-26.
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ili javnih ovlasc¢enja ili u vezi s njima. Neprava sluzbena krivicna djela su ona koja se mogu

izvr$iti i u sluzbi i van nje.

Ovim kriviénim djelima se povreduje sluzbena duznost u smislu njenog pravilnog,
cjelishodnog, blagovremenog, efikasnog i zakonitog funkcionisanja. Nisu, medutim, sve ovakve
povrede krivicna djela, ve¢ samo teze povrede, dok brojne lakSe povrede sluzbene duznosti
predstavljaju disciplinske prestupe. O tome kada ¢e postojati krivicno djelo, a kada disciplinski
prestup postoje dva shvatanja. Tako se: (1) prema kvantitativnom razlikovanju, krivicna djela
smatraju kao teze vrste delikata, a disciplinski prestupi slabije, manje povrede sluzbene duznosti.
Razlika izmedu njih nije u elementima samih delikata, ve¢ u intenzitetu i obimu prouzrokovane
posljedice i (2) prema kvalitativnom shvatanju, razlika izmedu krivicnih djela i disciplinskih
prestupa se nalazi u njihovoj prirodi, odnosno u karakteru i znacaju ovih djela. To su dvije

kategorije delikata i razlikuju se po sadrZini svoga bi¢a.'’

U okviru ovih krivi¢nih djela sistematizovana su i tzv. krivi¢na djela korupcije'® [od kojih
su najznacajnija sljedeca djela: (1) primanje mita iz ¢lana 351 KZRS, (2) davanje mita iz ¢lana
352 KZRS i (3) protivzakonito posredovanje (koje se u nekim kriviénim zakonodavstvima naziva
“trgovina uticajem”) iz lana 353 KZRS — kao opsta djela korupcije]. Korupcija'? (lat. coruptio —
pokvarenost) predstavlja pojavu davnaSnjeg porijekla koja je imanentna svim drzavnim
organizacijama tokom svoje duge istorije. Ona se ispoljava u raznim oblicima, na razlicite nacine
i razli¢itim sredstvima, u Sirokom spektru djelatnosti. Pri tome se ipak ne smije zapostaviti
¢injenica da svi oblici korupcije ne moraju da sadrze obiljezja odredenih krivicnih djela za koja
su propisane kriviéne sankcije. To, naime, znaci da se pod pojmom korupcije ne smatraju samo
kriviéna djela, ve¢ ovaj pojam po svom sadrzaju, karakteru i prirodi prevazilazi granice

krivi€nopravne represije.

Kao ucinilac ovih krivicnih djela po pravilu se javlja domace ili strano sluzbeno ili
odgovorno lice. Kod pojedinih krivi¢nih djela kao ucinilac se javlja samo odredeno sluzbeno lice.
Kod odavanja sluzbene tajne iz ¢lana 355 KZRS kao ucinilac se moze javiti i lice kojem je

prestalo svojstvo sluzbenog lica u vrijeme izvrSenja djela. No, ovdje postoje i takva djela koja

7 Vidi D. Jovasevi¢, T. Hagimbegovié, Zloupotreba sluzbenog polozaja, Beograd, 2001, 56—69.
' Vidi M. Kokolj, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Opsti i posebni dio, Bijeljina, 2011, 389-392.
19 Vidi D. Jovasevi¢, Krivicna djela korupcije, Beograd, 2008.
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moze da izvrsi svako lice: davanje mita iz ¢lana 352 KZRS ili, pak, lice kojem su predmeti
krivi¢nog djela povjereni u sluzbi ili na radu (kod pronevjere iz ¢lana 348 KZRS i posluge iz

¢lana 350 KZRS).

Sluzbenim licem u svojstvu ucinioca ovih krivicnih djela (u smislu ¢lana 147 stav 3
KZRS) smatraju se: (1) izabrani ili imenovani funkcioner u organima zakonodavne, izvr$ne i
sudske vlasti Republike Srpske i u drugim drzavnim i upravnim ustanovama ili sluzbama koje
vr§i odredene upravne, stru¢ne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je
osnovala, (2) lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbenu duznost u navedenim upravnim
organima i ustanovama, (3) ovlaséeno lice u privrednom drustvu ili u drugom pravnom licu
kojem je zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona povjereno vrSenje javnih
ovlascenja, a koje u okviru tih javnih ovlas¢enja vrsi odredenu duznost i (5) drugo lice koje vrsi
odredenu sluzbenu duznost na osnovu ovlaséenja iz zakona ili drugog propisa koji je donesen na

2
osnovu zakona.”’

Strano sluzbeno lice, u smislu ¢lana 147 stav 6 KZRS, kao ucinilac ovih krivi¢nih djela,
jeste lice koje je ¢lan zakonodavnog, izvrS$nog ili sudskog organa strane drzave, javni funkcioner
medunarodne organizacije i njenih organa, sudija i drugo sluzbeno lice medunarodnog suda koje

radi za naknadu ili bez naknade na sluzbi u Republici Srpskoj.

Kao izvriilac ovih kriviénih djela moze se pojaviti i odgovorno lice.*’ Odgovornim licem
se, u smislu stava 4 ¢lana 147 KZRS, smatra lice kojem je u preduzecu ili drugom pravnom licu,
s obzirom na njegovu funkciju ili na osnovu posebnog ovlaséenja, povjeren odredeni krug
poslova koji se odnose na izvrSenje zakona, propisa donesenih na osnovu zakona ili opstih akata
preduzeca ili drugog pravnog lica u upravljanju i rukovanju imovinom ili u rukovodenju
proizvodnim ili nekim drugim privrednim procesom ili nadzorom nad njima.*

U pogledu krivice, ova se krivi¢na djela vrSe s umisljajem. Samo jedno sluzbeno krivi¢no
djelo moze biti izvrSeno i s nehatom kao oblikom krivice. To je djelo odavanja sluzbene tajne iz

¢lana 355 KZRS.

27, Simié, A. Tre$njev, Krivicni zakonik s krac¢im komentarom, Beograd, 2010, 93.
2LN. Mrvié-Petrovié, Krivicno pravo, Beograd, 2005, 350 i 351.
22 M. Simovié, V. Simovié, Lj. Todorovi¢, Krivicni zakoni Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2010, 311.
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Sva zakonska rjeSenja u krivicnopravnom sistemu Bosne i Hercegovine (ukljucujuéi i
kriviéno pravo Republike Srpske) predvidaju na gotovo istovjetan nacin pojam, karakteristike i
sistematiku sluzbenih krivi¢nih djela s identi¢nim obiljezjima bi¢a krivi¢nih djela i propisanim
kaznama. Medutim, bez obzira na manje ili vece razlike koje postoje medu sluzbenim krivi¢nim
djelima, zavisno od kriviénog zakona koji ih predvida, sva ova djela imaju iste zajednicke
karakteristike po kojima se ona upravo i izdvajaju u zasebnu grupu kriviénih djela i ¢ine njihovu
specificnost. Te zajednicke karakteristike sluzbenih kriviénih djela se mogu odrediti s obzirom
na: (1) objekt zastite, (2) djelo se preduzima u vrSenju sluzbe, (3) svojstvo izvrsSioca djela, (4)

vrstu posljedice i (5) oblik krivice.
3.1. Objekt zastite

Objekt zastite kod krivi¢nih djela o kojima je rije¢ u ovom radu jeste sluzbena duznost
drzavnih i drugih organa koji vrie javna ovlai¢enja.”> Medutim, u kriviénopravnoj literaturi nisu
rijetka ni shvatanja prema kojima se kod ovih krivicnih djela ne moze govoriti o jednom
jedinstvenom zasStitnom objektu (u smislu dobra ili vrijednosti koji su zastieni krivicnim
zakonodavstvom), ve¢ o viestrukom objektu krivi¢nopravne zastite.”* Pri tome se kao glavni ili
prevalentni objekt zastite kod ovih kriviénih djela ipak smatra drzavna uprava, javna vlast, javna
ovlasc¢enja i zakoniti rad drzavnog aparata. No, kao opsti objekt krivicnopravne zastite se takode
kod ovih djela moze uzeti i pravilno i zakonito vrsenje sluzbene duznosti i drugih duznosti koje

se vrSe u okviru javnih ovlaséenja.

Iako je prema ovako odredenom objektu zastite izvr$eno i sistematizovanje kriviénih djela
u posebnom dijelu KZRS (u grupu krivi¢nih djela protiv sluzbene duznosti), ipak se ovim djelima
povreduju ili ugrozavaju i druge drustvene vrijednosti. Naime, ovim se krivicnim djelima, istina
nedozvoljeno ili nezakonito, vrSe sluzbene duznosti ili se nezakonito koriste sluzbena ili javna
ovlas¢enja. Medutim, nije cilj izvrSilaca ovih djela da nezakonito koriste ili vrSe javna ili
sluzbena ovlas¢enja ili da nezakonito koriste sluzbeni polozaj, ve¢ da ovakvim svojim radnjama

ostvare neki drugi nedozvoljeni protivpravni cilj.*>

L. Jovanovi¢, D. Jovasevié, Krivicno pravo, Posebni dio, Beograd, 1995, 415.
* Grupa autora, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, Beograd, 1995, 850.
2 N. Mrvié-Petrovié, Krivicno pravo, op. cit., 350.
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Taj se cilj kod ovih krivi¢nih djela, preduzetih od strane sluzbenih lica u vrsenju sluzbene
duznosti, svodi na ostvarenje koristi (imovinskog ili neimovinskog karaktera) za sebe ili nekog
drugog (drugo fizicko ili pravno lice) ili, pak, na prouzrokovanje Stete (imovinskog ili
neimovinskog karaktera) nekom drugom fizickom ili pravnom licu ili, pak, u povredi prava
nekog drugog lica. Dakle, zloupotreba sluzbene duznosti se ovdje pojavljuje samo kao sredstvo
ili na¢in da se ostvari neki drugi nezakoniti cilj — bilo uopste ili na jednostavniji, uspjesniji ili
blagovremeniji nadin.”® Medutim, po§to se povreda sluzbene duznosti kod ovih krivi¢nih djela
javlja kao primarna ili prevalentna drustvena vrijednost (zbog koje zakonodavac i pruza
krivicnopravnu zastitu), to se ovakva krivicna djela sistematizuju u posebnu grupu djela upravo

prema ovom zastitnom objektu.”’
3.2. Vrsenje sluzbe

Krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti su upravljena na povredu ili ugrozavanje sluzbene
duZnosti ili sluzbenog ili javnog ovla§éenja. Ona se preduzimaju od strane specifi¢nih izvrsilaca,
odnosno lica s odredenim licnim svojstvom, a to je svojstvo domaceg ili stranog sluzbenog lica ili
svojstvo odgovornog lica. Ova lica preduzimaju svoju radnju izvrSenja upravo prilikom samog
vrsenja sluzbene duznosti, prilikom obavljanja razliditih ovlas¢enja, odnosno prilikom
preduzimanja sluzbenih radnji u vrSenju ili povodom vrSenja sluzbe. To je sljede¢a zajednicka

karakteristika sluzbenih krivi¢nih djela.

Dakle, ova se krivi¢na djela vrse u sluzbi ili u vezi s vrienjem sluzbene duznosti.”® U
ovom drugom slucaju, kao njihov izvrsilac se ne mora uvijek javiti samo sluzbeno lice (kao $to je
slucaj s krivicnim djelom davanja mita, pri kome se kao izvrSilac javlja svako lice koje daje
poklon ili kakvu drugu vrijednost — mito nekom sluzbenom licu da u sluzbi izvrsi zakonitu ili
nezakonitu radnju). Isto tako, i odavanje sluzbene tajne, kao sluzbeno kriviéno djelo, moze da
izvrsi lice koje viSe nema svojstvo sluzbenog lica, ali je tajnu koju je sada neovlas¢eno saopstilo

nepozvanom licu saznalo u vrSenju sluzbene duznosti ili u vezi s tom sluzbom.

26 7. Stojanovié, O. Peri¢, Krivicno pravo, Posebni dio, Beograd, 2000, 340 i 341.
7B, Cejovi¢, V. Miladinovi¢, Krivicno pravo, Posebni dio, Ni$, 1995, 403 i 404.
2 Vidi Lj. Lazarevié, Krivicno pravo, Posebni dio, Beograd, 1993, 299-301.
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3.3. Svojstvo izvrsioca djela

Sljedec¢a zajednicka karakteristika sluzbenih kriviénih djela se ogleda u svojstvu izvrsioca
djela.”® Naime, kao izvrsilac djela (lice koje preduzima djelatnost &injenja ili ne¢injenja koja je u
zakonskom opisu odredena kao radnja izvrSenja kriviénog djela) kod ovih kriviénih djela se
mogu javiti sljedece vrste lica. To su: (1) domace sluzbeno lice, (2) strano sluzbeno lice i (3)

odgovorno lice.

Iako se ovdje radi o sluzbenim krivi¢nim djelima, kao njihov izvrSilac se, pored sluzbenog
ili odgovornog lica, u odredenim slucajevima, moze pojaviti i lice koje nema ovo svojstvo.
Naime, kod malog broja kriviénih djela iz ove grupe, kao $to su pronevjera i posluga, kao
izvrsilac se moze pojaviti (pored navedenih lica) i drugo lice kojem su predmeti krivicnog djela
povjereni u sluzbi ili uopste na radu u drzavnom organu ili drugom pravnom licu. Dakle, ovdje je
za postojanje djela bitno da se radi o licu kojem su odredeni predmeti (novac, hartije od
vrijednosti ili druge pokretne stvari) “povjereni” u sluzbi ili na radu (kojima on fakti¢ki rukuje u

sluzbi ili povodom vrsenja sluzbene duznosti ili radne obaveze).

Kao izvrs$ilac nekih kriviénih djela iz ove grupe (npr. odavanje sluzbene tajne) moze se
takode javiti 1 lice kojem je prestalo svojstvo sluzbenog lica. Dakle, u¢inilac ovog djela u vrijeme
preduzimanja radnje izvrSenja nema svojstvo sluzbenog lica, ali je to svojstvo imalo ranije u

vrijeme kada je i saznalo tajnu (podatke ili dokumente koji imaju status sluzbene tajne).

I na kraju, kao izvrsilac krivi¢nog djela davanja mita moZe se pojaviti svako lice koje daje
poklon ili drugu korist (ili daje obecanje poklona ili druge koristi) sluzbenom licu da ovaj u

okviru sluzbene duznosti izvrsi ili ne izvrsi neku sluzbenu radnju.
3.4. Vrsta posljedice

Posljedica kod krivi¢nih djela protiv sluzbene duznosti se ispoljava na dvojak nacin. Ona
se prvo javlja u vidu posljedice povrede. Ova se vrsta posljedice ispoljava na razli¢ite nadine: u

pribavljanju protivpravne koristi, u nano$enju itete drugome ili u povredi prava drugog lica.*’

# Vidi D. Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom, Beograd, 2003, 465—468.
30 7. Stojanovi¢, O. Peri¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije i Krivicni zakon Republike Crne Gore sa
objasnjenjima, Beograd, 1996, 374.



Kao posljedica ovih krivi¢nih djela moze se javiti i krSenje zakona i drugih propisa ili opstih

akata ili dono$enje nekog nezakonitog akta ili preduzimanje nezakonitog postupka.’'

Glavna posljedica kod sluzbenih kriviénih djela se ipak ispoljava u vidu stvaranja
konkretne, bliske, neposredne, stvarne opasnosti, odnosno u ugrozavanju pravilnog, kvalitetnog,
blagovremenog, efikasnog i zakonitog vrsenja sluzbene duznosti i sluzbenih i javnih ovlasc¢enja.
Naime, izvrSenjem ovih krivi¢nih djela stvara se opasnost za sluzbu ili drugo javno ovla$¢enje.
Ovdje se radi o opasnosti koja je stvarno, neposredno, blisko nastupila po zasticeno druStveno

dobro ili vrijednost — sluzbenu duznost.”
3.5. Oblik krivice

Pri preduzimanju radnje izvrSenja krivicnih djela protiv sluzbene duZznosti ucinilac
postupa s umisljajem kao oblikom krivice. To je i logi¢no, jer se ovdje radi o krivi¢nim djelima
koja predstavljaju svjesno i voljno krSenje sluzbene duznosti ili javnih ovla$¢enja. Najcesce je
nezakonito postupanje sluzbenog lica praceno i namjerom da se na ovaj nacin pribavi sebi ili
drugom kakva korist ili namjerom da se drugome nanese kakva Steta ili namjerom da se teze
povrede prava drugog. Postojanje namjere, kao subjektivnog elementa na strani ucinioca djela u
vrijeme preduzimanja radnje izvrSenja, u najvecem broju sluc¢ajeva ovaj umisljaj kvalifikuje kao
direktan umisljaj (dolus directus), kao najvisi i najizrazitiji oblik krivice u krivi¢nom pravu.™

Samo u slucaju izvrSenja krivicnog djela odavanja sluzbene tajne zakon dozvoljava
mogucnost da ucinilac pri preduzimanju radnje izvrSenja, pored umisljaja, moZe da postupa i s

nehatom (kao oblikom krivice).

' Vidi G. Misi¢, Krivicna djela protiv sluzbene duznosti — poseban osvrt na neke slucajeve iz sudske prakse,
Hrvatska prava revija, Zagreb, 6, 2006, 68—100.

2D, Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom, op. cit., 467.

33 1. Simi¢, M. Petrovi¢, Krivicni zakon Republike Srbije, Prakticna primjena, Beograd, 2002, 280 i 281.
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4. Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlas§¢enja

4.1. Uvodna razmatranja

U okviru sluzbenih kriviénih djela se po svom znacaju, prirodi, karakteristikama i
posljedicama izdvaja krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, kao poseban,
specifican oblik korupcije, inaée poznato od najstarijih vremena u istoriji kriviénog prava i
prisutno danas u svim krivi€nopravnim sistemima. Naime, sluzbena i odgovorna lica su duzna da
u vrsenju svojih ovlascenja, sluzbene duznosti ili javne sluzbe postupaju zakonito i u skladu s
ciljevima i interesima sluzbe koju vrse. To posebno vazi za odgovorna lica koja vrSe odredene
duznosti, odnosno radnje u preduzeéima, ustanovama i drugim subjektima. Svako vrSenje sluzbe
protivno zakonima, drugim propisima i opStim aktima, pa ¢ak i pravilima struke, predstavlja

jedan oblik zloupotrebe ovlagéenja i sluzbene duznosti uopste.**

Pojam zloupotrebe sluzbenih ovlas¢enja ili sluzbenog polozaja nije jedinstven. U najSirem
smislu zloupotreba (abusus) je svako ponasanje koje je protivpravno i protivno interesima sluzbe,
a posebno ono koje je protivno ustavu, zakonu ili drugom pravnom propisu ili opstem aktu.*®
Prema tome, svako sluzbeno lice ¢ije djelatnosti nisu u saglasnosti s interesima sluzbe,
zloupotrebljava svoju sluzbenu duznost.’® To se moze uéiniti na razliite nacine. U teoriji
krivicnog prava razlikuje se pojam zloupotrebe sluzbenog polozaja u objektivnom i subjektivnom
smislu. Sluzbena duznost je zloupotrijebljena u objektivnom smislu kada sluzbeno lice djeluje
protivno interesima sluzbe tako $to prekoracuje svoja sluzbena ovlaséenja ili ne vr$i svoje
sluzbene duznosti. Sluzbena duznost se zloupotrebljava u subjektivnom smislu kada sluzbeno lice
preduzima sluzbene radnje koje su, istina, u okviru njegovog sluzbenog ovlaséenja, ali to ne ¢ini

u interesu sluzbe ve¢ da bi se postigao neki drugi cilj.
4.2. Osnovni oblik krivi¢nog djela

U ¢lanu 337 KZRS predvideno je kriviéno djelo pod nazivom “Zloupotreba sluzbenog

polozaja ili ovlaS¢enja”. Ovo se djelo sastoji u iskori§¢avanju svog sluzbenog polozaja ili

*D. Jovasevi¢, Krivicnopravni aspekti zloupotrebe sluzbenog polozaja, Bezbjednost, Beograd, 6, 1997, 806—818.

3 Vidi A. Sajo, Corruption, Clientelism and Future of the Constitutional State in Eastern Europe, East European
Constitutional Review, New York, 1, 1998, 37—46.

3% Grupa autora, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, op. cit., 854 i 855.
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ovlasc¢enja, u prekoraCenju granica svog sluzbenog ovlaséenja ili u nevrSenju svoje sluzbene
duznosti u namjeri da se sebi ili drugom pribavi kakva korist ili da se drugome nanese kakva Steta
od strane sluzbenog ili odgovornog lica.’” Ovo je opste i osnovno sluzbeno kriviéno djelo.
Objekat zastite jeste sluzbena duznost, njeno ispravno, cjelishodno i zakonito vrSenje. Cilj zastite
jeste zapravo da se obezbijedi efikasno vrSenje drzavnih i drustvenih poslova, uz potpuno
postovanje zakonitosti i poSten i savjestan odnos prema gradanima, kako bi se, u krajnjoj liniji,

ocuvalo njihovo povjerenje u organe vlasti, pa i u cjelokupni pravni poredak.

Djelo ima tri osnovna oblika ispoljavanja radnje izvrSenja. To su: (1) iskoris¢avanje
sluzbenog polozaja ili ovlascenja, (2) prekoracenje granica sluzbenog ovlaséenja i (3) nevrsenje

sluzbene duznosti.

(1) Iskoris¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja postoji kada sluzbeno ili odgovorno
lice preduzima radnju koja je istina u okviru njegovog sluzbenog polozaja ili ovlasc¢enja, ali to ne
¢ini u interesu sluzbe, nego da bi na taj nacin pribavio za sebe ili za drugo fizi¢ko ili pravno lice
kakvu korist (imovinskog ili neimovinskog karaktera) ili da bi drugome nanio kakvu Stetu.
Radnja izvrSenja je iskoriS¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja. Ono se moze ispoljiti kao
koristoljubivo (kada se za sebe ili drugog pribavlja kakva korist) ili maliciozno (kada se drugome
nanosi Steta ili povreda prava) koris¢enje sluzbenog polozaja ili ovlaséenja. Javlja se kod tzv.
diskrecionih ovlasc¢enja kada sluzbeno ili odgovorno lice procjenjuje cjelishodnost preduzimanja
neke radnje, pri ¢emu Kriterijum za procjenu cjelishodnosti jeste interes sluzbe, a ne neki drugi
interes. Ovo djelo postoji i kada preduzeta djelatnost sluzbenog ili odgovornog lica nema karakter

sluzbene radnje, ali je uc¢injena zloupotrebom sluzbenog polozaja.

Ovaj oblik djela postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice preduzima radnju koja se istina
nalazi u okviru njegovog ovlaséenja, ali to ne Cini u interesu sluzbe, nego da bi na taj nacin
pribavilo sebi ili drugom kakvu korist ili da bi drugome nanijelo kakvu Stetu. To je oblik
zloupotrebe sluzbenog polozaja u subjektivnom smislu. Radnja izvrSenja ovog vida krivicnog
djela jeste iskoriS¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlaséenja. To iskoris¢avanje znali, ustvari,
koristoljubivo kori§¢enje sluzbenog polozaja ili ovlaS¢enja ili, pak, njegovo maliciozno

koris¢enje (kako bi se drugome nanijela kakva Steta materijalne ili nematerijalne prirode).

7Vidi D. JovaSevi¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, op. cit., 468—472.
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Ovakva situacija je naroCito moguca kod diskrecionih ovlasé¢enja. To su slucajevi kada je
sluzbeno lice ovlas¢eno da procjenjuje cjelishodnost preduzimanja neke radnje, pri Cemu
kriterijum za procjenu ove cjelishodnosti treba da bude interes sluzbe, a ne neki drugi interes

(li¢ni interes u¢inioca djela ili nekog drugog lica).*®

Ukoliko se sluzbeno lice kod procjene cjelishodnosti ne rukovodi interesom sluzbe veé
teznjom da ostvari sebi ili drugom kakvu korist, onda postoji ovo krivicno djelo. Ako se, dakle,
sluzbeno lice pri toj ocjeni ne rukovodi interesima sluzbe, ve¢ svoju odluku zasniva na interesima
nekog drugog lica (ili ¢ak svom interesu), iako djeluje u okviru svoga ovlas¢enja, ono ga
zloupotrebljava. Djelo se moze izvrsiti u ovom obliku i prilikom preduzimanja drugih sluzbenih
radnji. Naime, djelo se moze izvrsiti kako iskori§¢avanjem sluzbenog polozaja, tako i
iskori§¢avanjem sluzbenog ovlaséenja. Smisao ovog razdvajanja je u tome §to su za odgovarajuée
sluzbene polozaje vezana i posebna sluzbena ovlaséenja. Svako sluzbeno lice raspolaze s
odgovaraju¢im ovlaséenjima, ali sluzbena lica koja se nalaze na odredenim polozajima imaju i
posebna ovlaséenja koja upravo proizlaze iz tog polozaja i sluzbeno lice ih moze koristiti samo

dok se nalazi na tom polozaju.”’

Sluzbeni polozaj je iskoris¢en kada sluzbeno lice iskoristi upravo ovlaséenja vezana za taj
polozaj u organizaciji sluzbe da bi (djelujuéi protivno potrebama i interesima sluzbe) ostvarilo
svoj ili tudi interes. Ukoliko se u navedenoj namjeri iskoriS¢avaju ovlaséenja koja pripadaju
sluzbenom licu po osnovu vrSenja sluzbe, a ne s obzirom na polozaj koji ima u sluzbi, tada
postoji zloupotreba ovlas¢enja. Do ovog oblika zloupotrebe tako moze doéi pri vrSenju svake

sluzbene duznosti, odnosno u vezi bilo kod sluzbenog polozaja.*’

(2) Prekoracenje granica sluzbenog ovlaséenja postoji kad sluzbeno ili odgovorno lice
preduzima radnje van granica sluzbenog ovlaséenja, ¢ime pribavlja korist za sebe ili drugoga ili
drugome nanosi kakvu Stetu. Ovaj oblik djela postoji kada ucinilac ima ovlaséenje da vrsi

odredenu duznost, ali do odredenih granica, pod odredenim uslovima ili postupku koji je utvrden

¥ Vidi P. Novoselec, Zlouporaba polozaja i oviasti kao gospodarsko kazneno djelo: kritika jednog zakonodavnog
promasaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 1, 2002, 3—36.

¥ Vidi D. Jovasevi¢, Zloupotreba sluzbenog polozaja u lokalnoj samoupravi, Politika revija, Beograd, 2, 2008,
509-521.

* Grupa autora, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, op. cit., 856.
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zakonom ili drugim propisom ili naredbom viSeg organa, pa u svom postupanju prekoracuje

granice tih ovla$¢enja.

Ovo prekoracenje granica sluzbenog ovlaséenja postoji kada sluzbeno lice preduzima
radnju van njegovog sluzbenog ovlascenja, a u cilju pribavljanja kakve koristi za sebe ili drugoga
ili da bi se drugome nanijela kakva Steta. Djelo postoji i onda kada sluzbeno lice ima ovlaséenje
da vrsi odredenu sluzbenu radnju, ali samo do odredenih granica ili u odredenom obimu koji su
utvrdeni zakonom, drugim propisom ili naredbom viSeg organa, odnosno pretpostavljenog

starjeSine i prekora¢enjem te granice ili tog obima ovlaséenja se ¢ini ovo krivi¢no djelo.

Prekoracenje granica sluzbenog ovlaséenja postoji kada sluzbeno lice vrsi sluzbenu radnju
koja je van njegovog sluzbenog ovlaséenja, a koja proizlazi iz njegovog sluzbenog polozaja. U
ovom slucaju ucinilac djela preduzima radnju, i to sluzbenu radnju, ali koja je u nadleznosti
drugog sluzbenog lica, pri ¢emu nije od znacaja da li se to drugo lice nalazi u odnosu
nadredenosti ili podredenosti prema sluzbenom licu koje prekoracuje svoje ovlaséenje ili, pak,
ono preduzima sluzbene radnje koje uopste nisu u nadleznosti sluzbe ili organa kojem pripada.
Takode, ovaj oblik kriviénog djela postoji i kada sluzbeno lice bez prethodnog odobrenja ili
saglasnosti vr$i sluzbenu radnju iz okvira svog sluzbenog ovlaséenja za ¢ije je vrSenje, medutim,
potrebno prethodno odobrenje ili saglasnost nekog drugog sluzbenog lica ili drugog organa.*' Za
prekoracenje sluzbenog ovlaséenja neophodno je da sluzbeno lice preduzima sluzbene radnje i
djelatnosti koje same po sebi nisu nezakonite i na ¢ije je vrSenje neko ovlaséen, ali nije ovlaséeno

upravo ono lice koje ih i preduzima.

(3) Neizvrsenje sluzbene duznosti postoji kad sluzbeno ili odgovorno lice svjesno i voljno
propusta da izvrsi sluzbenu radnju iz okvira svog ovlas¢enja koju je duzno da izvrsi ili kad tu
radnju izvrSava na takav nacin da se ne moze ostvariti onaj cilj koji treba da bude ostvaren. Za
postojanje djela je potrebno da propustanjem svih ili nekih djelatnosti iz okvira sluzbene duznosti
ucinilac sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu pribavlja kakvu korist (imovinsku ili

neimovinsku) ili drugom nanosi kakvu Stetu.

*1'Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni dio, op. cit., 305.
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Neizvrsenje sluzbene duznosti postoji kada sluzbeno lice svjesno i voljno propusta da
izvrsi sluzbenu radnju iz okvira svoga ovlas¢enja koju je duzno da izvrsi ili kada tu radnju vrsi
samo formalno na takav nacin, takvim sredstvima, u takvo vrijeme ili na takvom mjestu da ni u
kom slucaju tako ne moze da ostvari onaj cilj (o¢ekivani efekat) koji inace redovno treba da bude
ostvaren. Dakle, neizvrSenje sluzbene duznosti postoji u onim sluc¢ajevima kada sluzbeno lice ne
izvr$i sluzbenu radnju iz okvira svog ovlaséenja koju je bilo duzno da izvrsi (to je formalno i
materijalno neizvrSenje sluzbene duznosti) ili kada tu radnju izvrSava na takav nacin da se ne
moze postici cilj koji se upravo njenim preduzimanjem i trebao ostvariti (kada postoji formalno

v . .. v . . . 42
vrsenje, a materijalno nevrsenje sluzbene duznosti).

To, drugim rije¢ima, znaci da se ovaj oblik krivicnog djela moze izvrSiti i ¢injenjem
(aktivnom, pozitivnom djelatno$¢éu) i neéinjenjem (negativnom djelatnoséu). To su razliciti
sluc¢ajevi kada sluzbeno lice po zahtjevu stranke ili na osnovu zakona ili obaveze nastale iz
drugog propisa ne donese akt koji je inace duzno da donese u vrijeme i na nacin kojim moze da
se proizvede ocekivano pravno dejstvo ili ga donese u momentu kada on vise ne moze da

proizvodi pravno dejstvo na pravne odnose zainteresovanih stranaka.

Iako je sustina ovog krivicnog djela da se njime ugrozava sluzbena duznost, njeno
zakonito, kvalitetno i efikasno odvijanje, ipak ta vrsta posljedice ne odgovara prirodi i karakteru
ovog sluzbenog krivicnog djela. Naime, cilj je u¢inioca, zapravo, da na ovaj nacin sebi ili drugom
pribavi kakvu (materijalnu — imovinsku ili nematerijalnu — neimovinsku korist) ili da drugome
nanese kakvu Stetu, odnosno da teze povrijedi prava drugog lica.”? Materijalna korist koja se
pribavlja izvrSenjem ovog djela moze da se sastoji u pruzanju podrske za izbor na neku funkciju,
omoguéavanje da se dobije stan, stipendija ili struéno usavrSavanje, odnosno napredovanje u
poslu, u davanju pozitivne kritike ili pohvale, a nematerijalna Steta se sastoji u davanju negativne
ocjene, kritike, povredi ugleda, stvaranju podozrenja u sluzbi ili sukoba s drugima, u otezavanju

ili onemogucavanju dobijanja odlikovanja ili priznanja i dr.**

2z Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakona SRJ, Beograd, 2002, 232.

B Vidi A. Gara&ié¢, Odnos kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti i primanja mita, Hrvatska pravna revija,
Zagreb, 1, 2003, 79-86.

1. Simi¢, A. Tre$njev, Krivicni zakonik s kraé¢im komentarom, op. cit., 251.
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Djelo je dovrseno kada je nastupila posljedica, tj. kada je pribavljena kakva korist ili

drugome nanesena kakva Steta.

Izvrsilac djela moze da bude sluzbeno ili odgovorno lice, a u pogledu krivice potreban je

direktan umisljaj koji karakteriSe odredena namjera.

Zavisno od namjere koja postoji na strani u€inioca u vrijeme preduzimanja radnje
izvrSenja, za osnovni oblik ovog krivicnog djela je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri
godine. Ovo djelo karakteriSe preduzimanje radnje izvrSenja u nekom od navedenih oblika u
namjeri ucinioca da za sebe ili drugog pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugome nanese
kakvu Stetu. Ova namjera mora da postoji u vrijeme preduzimanja radnje izvrSenja, ali ne mora

da bude i ostvarena u svakom konkretnom sluéaju.

4.3. Kvalifikovani oblici krivi¢nog djela

Iz zakonskog opisa krivi¢nog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlasc¢enja iz ¢lana
347 KZRS razlikuju se, pored osnovnog oblika ovog djela, jos i Cetiri teza, kvalifikovana oblika

djela za koja je predvidena teza kazna.

Prvi tezi oblik ovog krivicnog djela (stav 3) postoji kada je radnja izvrSenja u bilo kom
obliku (iskori$¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, prekoracenje granica sluzbenog
ovlasc¢enja ili nevrSenje sluzbene duznosti) preduzeta u namjeri ucinioca da na ovaj nacin za sebe
ili drugo fizicko ili pravno lice pribavi kakvu imovinsku korist. Ova korist ne mora biti i
pribavljena u konkretnom slucaju, ali ona mora biti motiv u¢inioca na preduzimanje radnje
izvrSenja. Djelo postoji bez obzira na to o kojoj se vrsti i visini imovinske koristi radi. Za ovo je

djelo propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ista kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina propisana je i za drugi tezi, kvalifikovani
oblik krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja (stav 2). Ovo djelo postoji
ako je preduzetom radnjom izvrSenja osnovnog oblika djela drugom licu nanesena znatna Steta ili
je doslo do teze povrede prava drugoga. Kada postoji Steta koja je “znatna” ili “teza” povreda
prava drugog fizi¢kog ili pravnog lica — predstavlja fakticko pitanje koje sud rjeSava u svakom

konkretnom slucaju.
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Trec¢i 1 Cetvrti tezi oblik ovog krivinog djela je zapravo djelo kvalifikovano tezom
posljedicom (stav 4). Tako, ako je usljed zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja (u ma
kom obliku ispoljavanja radnje izvrSenja) pribavljena protivpravna imovinska korist u iznosu od
preko 10.000 KM,* postoji treéi tezi oblik ovog djela za koje je propisana kazna zatvora od jedne
do osam godina. Najtezi oblik krivicnog djela iz ¢lana 347 KZRS (za koji je propisana kazna
zatvora od dvije do deset godina) postoji ako je preduzetom radnjom izvrSenja ucinilac pribavio

protivpravnu imovinsku korist koja prelazi iznos od 50.000 KM.

Dakle, kod posljednja dva kvalifikovana oblika ovog krivicnog djela kvalifikatorna
okolnost je visina ostvarene protivpravne imovinske koristi koja prelazi odredeni iznos. To znaci
da za postojanje ovih tezih oblika nije dovoljno samo da je ucinilac preduzeo radnju izvrSenja u
namjeri da na ovaj nacin pribavi sebi ili drugom kakvu korist, ve¢ upravo treba i da je ova korist
izvrSenjem djela pribavljena. Prilikom utvrdivanja visine imovinske Koristi, po pravilu,
mjerodavna je trziSna vrijednost prema vremenu preduzimanja radnje izvrSenja. Medutim,
izuzetno ako je izvrSilac krivicnog djela postigao imovinsku korist ve¢u od trzi$ne vrijednosti
stvari pribavljenih krivicnim djelom, za pravnu kvalifikaciju djela odlu¢na je stvarno postignuta

visina imovinske koristi, i to prema vremenu izvrSenja radnje krivicnog djela.
5. Zakljucak

Jedan od osnovnih postulata pravne drzave i vladavine prava uopSte jeste zakonito,
kvalitetno, efikasno, blagovremeno i cjelishodno funkcionisanje javnih ovlas¢enja, javnih sluzbi,
drzavnih organa i drugih ustanova. Zato je potrebno da domaca ili strana sluzbena i odgovorna
lica, kao nosioci javnih funkcija i sluzbenih ovlas¢enja, zakonito i efikasno obavljaju povjerene
poslove ili duznosti, odnosno da postupaju u granicama svojih zakonskih ovla§¢enja. Krienjem

sluzbene duznosti dolazi do izvrSenja nekog od krivi¢nih djela protiv sluzbene duznosti.

To su razliciti oblici i vidovi zloupotrebe sluzbenog polozaja i ovlaséenja u vrSenju
sluzbene duznosti upravo od strane sluzbenih ili odgovornih lica u tim organima. Na taj nacin, ne
samo da se ugroZavaju sluzbena duznost i javna ovla$¢enja, ve¢ se na taj nacin drugim fizickim

ili pravnim licima prouzrokuje kakva imovinska ili neimovinska korist ili teza povreda prava

D. Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, op. cit., 468.
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drugog lica ili pak ucinioci ovih djela na ovaj nacin za sebe ili drugoga pribavljaju kakvu

imovinsku ili neimovinsku korist.

Osnovno sluzbeno kriviéno djelo je zloupotreba sluzbenog polozaja i ovlaséenja iz ¢lana
347 KZRS. Djelo ima vise oblika ispoljavanja: osnovni i ¢ak Cetiri teza, kvalifikovana oblika,

zavisno do motiva (namjere) ucinioca i vrste (obima i intenziteta) prouzrokovane posljedice.

Ovo djelo se sastoji u iskoriS¢avanju sluzbenog polozaja ili ovlascenja, prekoracenju
granica sluzbenog ovlaséenja ili u nevrSenju sluzbene duznosti. Kao uclinilac djela javlja se
odredeno lice — sluzbeno ili odgovorno lice, a na strani u¢inioca u vrijeme preduzimanja radnje

postoji direktan umisljaj koji kvalifikuje odredena namjera.
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Sazetak

Pocetni dio ovog rada odnosi se na opce razmatranje pozitivnopravnog uredenja
upravnog nadzora u Bosni i Hercegovini kao jedne od funkcija organa uprave, s tim sto se
naglasava da je inspekcijski nadzor najvazniji oblik upravnog nadzora, a to je naslo svog

odraza i u zakonodavnoj regulativi.

U narednom dijelu rada prikazana je u osnovnim naznakama regulativa u BiH o
inspekcijskom nadzoru. Akcentirana je zakonodavna praksa koja se svodi na napustanje
donosenja posebnih zakona o pojedinim vrstama inspekcija i stupanje na scenu tzv.
sistemskih, odnosno kompleksnih zakona o jedinstvenom uredenju najveceg broja inspekcija.
Ovaj proces je znacajnije zapocet 2005. godine i dalje traje. To je karakteristicno za
zakonodavstvo u entitetima i u BDBiH, jer je evidentno da je na nivou BiH zadrzan raniji
nacin uredenja pojedinih inspekcija, koji se, u pravilu, svodi na predvidanje posebnih odredbi
o inspekcijama kako u materijalnim, tako i u organizacijskim zakonima BiH o pojedinim
upravnim oblastima. Ta regulativa je inace dosta skromna s obzirom na nadleznosti
institucija BiH iz Dejtonskog ustava BiH. Zbog toga je reguliranje inspekcijskog nadzora Sire

prikazano u odnosu na entitetsku regulativu i regulativu BDBiH s ovog podrucja.

Treci dio rada odnosi se na ukazivanje na specificnosti organiziranja inspekcijskog
nadzora u entitetima i u BDBiH, s posebnim osvrtom na funkcionalni princip organiziranja
ovog nadzora, za razliku od resornog principa koji je i dalje dominantan u organiziranju

uprave na visim nivoima vlasti. To je predmet paznje i u narednom dijelu rada.

Formalnopravno posmatrano, inspekcijski organi su samostalni organi uprave.

Medutim, oni su de facto organi entitetskih vlada i Vlade BDBiH.

U zavrsnim konstatacijama pokusano je ukazati na neke dileme u domenu ovog

segmenta upravnog sistema u entitetima i u BDBiH.

Kljuéne rijeci: upravni nadzor, inspekcijski nadzor, funkcionalni princip, resorni

princip, jedinstveni organ uprave
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OVERVIEW OF THE ORGANIZATION OF INSPECTION
CONTROL IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The initial part of this paper deals with the general consideration from positive
legislation of administrative supervision in Bosnia and Herzegovina as one of the
functions of state organs. It is especially emphasized the inspection as the most
important form of administrative control, which has found its reflection in the
legislative regulations.

In the next part of the paper is shown in primary indications regulations in BiH of
inspection system. Accentuated the legislative practice, which is tantamount to
abandoning the special laws on certain types of inspections and enforcement on the
sistematic and complex laws of the unique arrangement of the largest number of
inspections. This process is initiated in 2005 and it is still ongoing. It is characteristic
of the legislation in the entities and BD, because it is evident that the level of BiH held
earlier way of settling certain inspections, which are, as a rule, tantamount to
predicting specific provisions on inspections as in material, so also in the
organizational laws of Bosnia and Herzegovina on certain administrative areas. This
regulation is usually quite modest given the responsibility of the institutions of Bosnia
and Herzegovina from the Dayton Constitution of Bosnia and Herzegovina. Therefore,
the regulation of inspection in shown wider in relation to the entity legislation and
regulation BDBIiH this area.

The third part of the paper refers to point out the specific organization of inspections
of entities and BD, with special emphasis on the functional principle of organization
of supervision, as opposed to the principles of the line that is still dominant in
organizing the administration at higher levels of government. It is an object of interest
also in the next part of the paper.

Formally, the inspection authorities are autonomous administrative bodies. However,
they are de facto authorities of the entity governments and the Government of BDBiH.
In the final conclusions it is attempted to draw attention to some issues in the domain
of this segment of the administrative system of the entities in BDBiH.

Keywords: administrative supervision, inspection, functional principle, departmental

principle, unique administrative body.
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1. POZITIVNOPRAVNI OBLICI UPRAVNOG NADZORA U BOSNI
I HERCEGOVINI

Organiziranje i funkcioniranje organa drzavne uprave u BiH uredeno je posebnim
materijalnim zakonima kako na nivou BiH, tako i u njenim entitetima (FBiH i RS), a u FBiH i

kantonalnim zakonima, te zakonom BDBiH.'

Nesporno je da vrenje upravnog nadzora spada u jednu od osnovnih funkcija, odnosno
djelatnosti organa uprave. Opcenito posmatrano, u obavljanju upravnog nadzora organi
uprave nadziru provedbu zakona i drugih propisa, te zakonitost rada i postupanja kada su za to

ovlasteni zakonom.

Za sve nivoe vlasti u BiH moze se konstatovati da se upravni nadzor ostvaruje kroz tri

slijedeca oblika:
1. nadzor nad zakonito$c¢u pojedinacnih akata kojima se rjeSava u upravnim stvarima;

2. nadzor nad zakonitoS¢u rada ustanova, javnih preduzeca, dionicarskih drustava i

drugih subjekata kada je to zakonom predvideno;
3. inspekceijski nadzor.

(1) Nadzor nad zakonitos¢u upravnih i drugih akata kojim se rjeSava u upravnim
stvarima u upravnom postupku je zapravo instancioni nadzor, jer se, u pravilu, svodi na
drugostepeni upravni postupak, u skladu s ovlastenjima koja su procesnim zakonom data

drugostepenom organu.

(2) U okviru nadzora nad zakonitos¢u rada raznovrsnih subjekata, a najce$ée su u
pitanju subjekti kojima je povjereno vrSenje javnih ovlastenja, organi uprave pored
instancionog nadzora, imaju pravo da ostvaruju uvid u njihovo organiziranje i poslovanje, u

skladu sa zakonom.

! Zakon o upravi (“Sl. glasnik BiH”, broj 32/02), &ijim je stupanjem na snagu prestao da vazi Zakon o drzavnoj
upravi (Novi PT — “Sl. list RBiH”, broj 26/03), Zakon o organizaciji organa uprave u FBiH(*SI. novine FBiH”,
broj 35/05), Zakon o administrativnoj sluzbi u upravi RS (“SL. glasnik RS”, br. 16/02, 62/02, 42/04, 49/06,
20/07).
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(3) S obzirom na naslov rada, tre¢i oblik upravnog nadzora bit ¢e predmet daljeg

razmatranja.

2. POZITIVNOPRAVNO UREDENJE ORGANIZACIJE
INSPEKCIJSKOG NADZORA U BOSNI I HERCEGOVINI

2. 1. Reguliranje inspekcijskog nadzora u zakonima o upravi

U pravilu, u materijalnim, a djelomi¢no i u organizacijskim zakonima o upravi,
inspekcijski nadzor je posebno reguliran, jer je izvjesno da je ovaj nadzor posebno znacajan

za svaku savremenu drzavu. Taj trend prate i nasi zakonodavci.

(1) U Zakonu o upravi, kojim se ureduje organizacija uprave na nivou BiH, izri¢ito je
navedeno da u obavljanju inspekcijskog nadzora organi uprave ostvaruju neposredan uvid u
zakonitost rada, poslovanja i postupanja javnih korporacija, komora, javnih preduzeca,
agencija 1 drugih pravnih lica BiH u vezi s provodenjem zakona i drugih propisa, te

preduzimaju upravne i druge mjere za koje su ovlasteni zakonom.

U posebnom poglavlju ovog zakona navedene su zajedni¢ke odredbe o inspekcijskom

nadzoru i posebne odredbe o upravnoj inspekciji.”

(2) Sli¢no je postupljeno i u Zakonu o organizaciji uprave u FBiH u ¢ijem 12. poglavlju
se nalaze (1) zajednicke odredbe o inspekcijskom nadzoru, (2) posebne odredbe o odnosu
federalne inspekcije prema kantonalnoj i opéinskoj inspekciji, (3) odredbe o federalnoj

inspekciji i (4) odredbe o upravnoj inspekciji.

(3) U RS Zakonom o administrativnoj sluzbi u upravi RS, kao materijalnim zakonom o
upravi, blize su regulirani poslovi inspekcijskog nadzora. Posebno su regulirani prava i

obaveze republikih upravnih inspektora.’
2. 2. Reguliranje inspekcijskog nadzora u posebnim zakonima

Iz kratkog osvrta na zakonske odredbe o inspekcijama iz zakona o upravi mogu se

izvesti dva zakljucka. Prvi se svodi na nastojanje zakonodavaca u BiH da u sferi sistemskog

2 (:Jlan 14. u vezi s ¢l. 71-89. Zakona o upravi.
3 C1. 19-29. Zakona o administrativnoj sluzbi u upravi RS.
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uredivanja organiziranja i funkcioniranja organa uprave bude obuhvacen i inspekcijski
nadzor, kao najvazniji oblik upravnog nadzora. Drugi zakljucak je posebno znacajan u odnosu
na upravnu inspekciju koja je jedina od svih inspekcija obuhvacena materijalnim zakonima o

upravi.

Ostale inspekcije prvobitno su bile prepustene posebnim zakonima o inspekcijama,

odnosno materijalnim zakonima o pojedinim djelatnostima, granama, upravnim oblastima.

Ovaj trend o posebnoj regulativi u odnosu na vecinu inspekcija “zaustavljen” je 1995.
godine kada su doneseni cjeloviti kompleksni zakoni o inspekcijama u FBiH i RS. Zakon o
inspekcijama u RS iz 2005. godine stavljen je van snage novim Zakonom o inspekcijama iz
2010. godine. Zakon o inspekcijama BDBiH donesen je od strane Skupstine Distrikta maja
2008. godine.”

Dakle, pozitivnopravno posmatrano, u entitetima i u BDBiH na “sceni” su sistemski
zakoni o inspekcijama, za razliku od zakonodavstva na nivou BiH na kojem su i dalje na snazi
zakonske opcée odredbe o inspekcijama iz Zakona o upravi BiH, kao i specijalne, posebne
odredbe o pojedinim inspekcijama u materijalnim zakonima u onim oblastima koje su

“dodijeljene” BiH Dejtonskim ustavom.

Stupanjem na snagu navedenih zakona o inspekcijama, u pravilu, prestali su da vaze do
tada vazeée odredbe iz drugih zakona koje su se odnosile na organiziranje i funkcioniranje
pojedinih inspekcija, a koje su sada obuhvacéene cjelovitim zakonima o inspekcijama u FBiH,

RS iuBDBiH.

Treba napomenuti da su novim zakonima o inspekcijama uspostavljene i nove
inspekcije koje ranije nisu bile organizirane, §to je posljedica razvoja drustvenih odnosa u

BiH, kao i u drugim savremenim drzavama.

(1) Tako je u Zakonu o inspekcijama u FBiH izri¢ito navedeno da njegovim stupanjem

na snagu prestaju da vaze odredbe drugih federalnih zakona i drugih federalnih propisa koji

* Zakon o inspekcijama u FBiH (“Sl. novine FBiH”, broj 69/05), Zakon o inspekcijama u RS (“Sl. glasnik RS”,
broj 74/10) kojim je stavljen van snage prethodni Zakon o inspekcijama u RS (“Sl. glasnik RS 113/05 i 1/08),
Zakon o inspekcijama BDBiH (“Sl. glasnik BDBiH”, br. 24/08, 20/13).
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propisuju djelatnost inspekcija obuhvacenih ovim zakonom, osim odredbi koje propisuju

predmet njihovog inspekcijskog nadzora i ovlasti u tom nadzoru.’

Prema tome, Zakon o inspekcijama u FBiH regulira djelatnost sljede¢ih 10 inspekcija:

—_

. Trzi$no-turisticka inspekcija,

. Sanitarno-zdravstveno-farmaceutska inspekcija,
. Inspekcija rada,

. Urbanisticko-ekoloska inspekcija,

. Saobraéajna inspekcija,

. Poljoprivredna inspekcija,

. Sumarska inspekcija,

. Vodoprivredna inspekcija,

O 0 9 N U K~ W

. Veterinarska inspekcija,

10. Tehnicka inspekecija.

Iz razmatranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da raniji federalni zakoni i drugi
propisi koji se odnose na inspekcije samo djelomic¢no prestaju da vaze stupanjem na snagu
Zakona o inspekcijama u FBiH, tj. prestaju da vaze njihove odredbe o djelatnosti 10
navedenih inspekcija, a ostaju na snazi odredbe koje propisuju predmet nadzora 10 federalnih

inspekcija. Nejasna je pravna situacija o kantonalnim propisima s ovog podrucja.

Ovakvo neuobicajeno prelazno rjesenje moze izazvati neke nedoumice kako u pogledu
naziva pojedinih inspekcija, tako i u vezi sa zakonima o inspekcijama koji se djelomicno
stavljaju van snage, a naro¢ito o drugim federalnim propisima koji se odnose djelomi¢no i na

inspekcije.

Federalni zakonodavac je pravnu situaciju ucinio nesto jasnijom predvidjevsi posebnom
zakonskom odredbom ukidanje 10 ranijih inspekcija. Prava, obaveze i nadleznosti ovih

inspekcija preuzimaju inspekcije obrazovane Zakonom o inspekcijama u FBiH (¢lan 157.).

Posebno je znacajno $to je federalni zakonodavac predvidio i moguénost organiziranja i
funkcioniranja i drugih inspekcija, osim onih koje su uspostavljanje Zakonom o inspekcijama

u FBiH. U pitanju su tzv. ostale inspekcije.

* Clan 158. Zakona o inspekcijama u FBiH. U ovom ¢lanu precizirano je da se njegove odredbe odnose na 10
inspekcija, koje su poblize navedene u ¢l. 31-40.
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Ove ostale inspekcije mogu se predvidjeti kako federalnim, tako i kantonalnim
zakonom, ako njihova zakonodavna tijela ocijene da je to neophodno zbog prirode djelatnosti

i funkcionalne povezanosti s drugim poslovima drzavne uprave u odredenoj oblasti.

Ostale inspekcije mogu se organizirati kako u sastavu federalnih i kantonalnih organa
uprave, tako i u “sklopu drugih radnih mjesta” u tim organima, ako se radi o manjem obimu
inspekcijskih poslova. Na ove ostale inspekcije supsidijarno se primjenjuju na odgovarajuéi

nacin odredbe Zakona o inspekcijama u FBiH.®

(2) U RS prvim Zakonom o inspekcijama u RS predviden je prestanak s radom 13
inspekcija. Po prestanku s radom ovih inspekcija, njihova prava, nadleznosti, ovlastenja i
djelokrug rada u cjelini preuzimaju inspekcije koje su osnovane tim Zakonom o inspekcijama.

Radi se o 10 inspekcija &ije su nadleznosti i ovlastenja detaljno regulirane ovim zakonom.’

Stupanjem na snagu prvog Zakona o inspekcijama u RS prestalo je da vazi u cjelini pet
zakona o pojedinim inspekcijama, kao i odredbe o drugim inspekcijama koje se nalaze u
materijalnim zakonima RS o pojedinim upravnim oblastima. ¥ Ovakvim “prelaznim

rjeSenjem” u RS, s aspekta teorije prava, situacija je mnogo jasnija nego u FBiH.

Drugim Zakonom o inspekcijama u RS iz 2010. godine kojim je stavljen van snage

prethodni Zakon o inspekcijama u RS, predvideno je umjesto 10, 13 inspekcija, i to:

—_

. Inspekcija za hranu,

. Trzi$na inspekcija,

. Poljoprivredna inspekcija,
. Sumarska inspekcija,

. Veterinarska inspekcija,

. Vodna inspekcija,

. Tehnicka inspekcija,

. Saobracajna inspekcija,

O 00 9 N W K~ WD

. Urbanisticko-gradevinska inspekcija,
10. Inspekcija rada,

11. Zdravstvena inspekcija,

® Clan 41. Zakona o inspekcijama u FBiH.
7 (:Jlan 89. uvezi s €l. 58-81. i ¢lan 90. Zakona o inspekcijama u RS.
8 Clana 90. Zakona o inspekcijama u RS.
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12. Prosvjetna inspekcija,

13. Inspekcija za zaititu od pozara.’

Medutim, treba podsjetiti da su odredbe ¢l. 58-82. kojima su regulirana ovlastenja
inspektora iz prvog Zakona o inspekcijama u RS i dalje ostale na snazi sve do donosenja
posebnih materijalnih zakona kojim ¢e se blize urediti inspekcijski nadzor u odredenoj oblasti,

pod uvjetom da nisu u suprotnosti sa Zakonom o inspekcijama u RS."°

Posebno je znacajno §to je zakonodavac RS posvetio znacajnu paznju inspekcijskom
nadzoru u jedinicama lokalne samouprave.'' U pitanju je institut povjeravanja javnih
ovlastenja, jer je izri¢ito navedeno da jedinice lokalne samouprave obavljaju povjerene
poslove inspekcijskog nadzora, i to po principu funkcionalne povezanosti s inspekcijama

Inspektorata RS.

(3) Stupanjem na snagu Zakona o inspekcijama BDBiH prestala je primjena Sest

posebnih zakona o inspekcijama.12

Prema oblastima nadzora koje “pokrivaju” pojedine inspekcije predvideno je 19

inspekcija, i to:

. Trzi8na inspekcija,

. Urbanisticko-gradevinska inspekcija,
. Inspekecija rada,

. Geodetska inspekcija,

. Saobracajna inspekcija,

. Komunalna inspekcija,

. Inspekcija za puteve,

. Termoenergetska inspekcija,

O o0 3 N L Bk~ W N =

. Elektroenergetska inspekcija,
10. Inspekcija zastite od pozara,

11. Inspekcija za obrazovanje,

? Clan 6. Zakona o inspekcijama u RS.

12 Clan 88. Zakona o inspekcijama u RS.

""" C1. 8-12. Zakona o inspekcijama u RS.

12«g]. glasnik BDBiH”, br. 24/08, 25/08 — isp, 20/13. Stupnjem za snagu ovog zakona prestala je primjena
sljedecih zakona o: (1) trznoj inspekciji, (2) inspekciji rada, (3) energetskoj inspekciji, (4) sanitarnoj inspekciji,
(5) poljoprivrednoj inspekciji i (6) prosvjetnoj inspekciji.
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12. Vodoprivredna inspekcija,

13. Inspekcija za zastitu Zivotne sredine,
14. Veterinarska inspekcija,

15. Zdravstvena inspekcija,

16. Sanitarna inspekcija,

17. Poljoprivredna inspekcija,

18. Fitosanitarna inspekcija,

19. Sumarska inspekcija."

U Zakonu o inspekcijama BDBiH predvideno je da se poslovi inspekcijskog nadzora u

oblastima koje nisu obuhvacene ovim zakonom reguliS§u posebnim zakonom."

3. ORGANIZACIJA INSPEKCIJSKOG NADZORA U BOSNI 1
HERCEGOVINI

3. 1. Osvrt na principe organiziranja organa uprave

Organiziranje organa uprave spada u organizacijsko pravo odgovarajuceg
predstavnickog tijela politicko-teritorijalne zajednice. Ali to ne zna¢i da se u pravnoj
literaturi, kao i u praksi, ne postavlja pitanje principa, odnosno osnovnih nacela od kojih bi se
trebalo polaziti pri uspostavljanju makro organizacije uprave jedne konkretne drustveno-
politicke teritorijalne zajednice bez obzira na njen nivo u ukupnoj organizaciji jedne drzave.
Ipak, opredjeljenje za jedan ili drugi princip ili za njihovo kombinovanje ovisi od niza
konkretnih okolnosti u datoj zajednici. Opredjeljujué¢i faktor za uspostavljanje globalne
organizacije jednog nivoa vlasti trebalo bi da bude moguc¢nost efikasnog ostvarivanja poslova,
odnosno funkcija, koji su tom nivou vlasti stavljeni u nadleznost, odnosno organima uprave
tog nivoa vlasti, Sto je, u pravilu, predmet ustavnih dokumenata, a za nize nivoe vlasti i

zakona.

U teoriji upravnog prava razmatra se vise razli¢itih principa obrazovanja organa uprave.

Iz mnostva tih razmatranja ¢ini se uputnim da se navedu tri osnovna principa, i to (1) realni,

B C1. 71-108. Zakona o inspekcijama BDBiH. Ovi &lanovi razvrstani su u posebne glave Zakona, tako da se
svaka glava odnosi na jednu od navedenih 19 inspekcija. U njima se nalaze detaljne odredbe (1) o oblasti
nadzora (2) o ovlastenjima i duznostima inspektora.

' Stav 4. ¢lana 5. Zakona o inspekcijama BDBiH.
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(2) teritorijalni i (3) personalni princip. U okviru realnog principa vrsi se i uza podjela na

resorni i funkcionalni princip.

3. 1. 1. Realni princip

Organi uprave na svim nivoima vlasti obavljaju veliki broj raznovrsnih zadataka i
poslova u okviru odgovarajuce politiCko-teritorijalne zajednice. Svi ti organi su, u pravilu,
viSefunkcionalni mehanizmi, odnosno sistemi. Nacelno, organi uprave su obrazovani za
obavljanje globalnih istovrsnih funkcija odnosno grupa poslova, djelatnosti, ali se ti poslovi
razlikuju kako medusobno, tako i u odnosu na ovlastenja koja imaju pojedini organi u odnosu

na nivo vlasti kojem oni i pripadaju.

Polaze¢i od vrste poslova, kao kriterija za njihovo razvrstavanje, Sto se svodi na realni
princip, koji se dalje razvrstava na resorni princip, odnosno na funkcionalni princip po osnovu

blizeg razvrstavanja upravne materije.

3. 1. 1. 1. Resorni princip

Resorni princip znaci osnivanje posebnih organa uprave za pojedinu granu, oblast
drustvenog zivota, odnosno za vise srodnih upravnih grana, odnosno oblasti drustvenog zivota
(npr. za odbranu, unutrasnje poslove, spoljnu politiku, finansije, obrazovanje). Objektivno
postojanje razli¢itih drusStvenih oblasti koje su sve slozenije i sve se vise javljaju nove i
sloZenije u odnosu na klasi¢ne upravne oblasti dovodi sve nivoe druStvene organiziranosti,
odnosno politicko-teritorijalne zajednice pred dilemu kako i na koji nacin u datom
drustvenom trenutku “pokriti” organizacionom makro Semom one oblasti drustvenog zivota
koje su u datom vremenskom presjeku najvaznije. Naime, nikada se sve oblasti druStvenog
zivota ne mogu obuhvatiti makro organizacijom drzavne uprave bilo kojeg nivoa vlasti.
Umjesnost subjekata osnivanja organa uprave, posebno predlagaca da u datim drustvenim
okolnostima predloze, odnosno usvoje takvu globalnu organizaciju uprave koja ce

maksimalno zadovoljiti narasle drustvene potrebe.

Osnovna prednost resornog organiziranja uprave svodi se na lakSe obezbjedenje
jedinstva uprave, bolju koordinaciju i jednostavnije i adekvatnije odredivanje djelokruga

pojedinih organa. To ima za posljedicu i rjede javljanje sukoba nadleznosti.
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Nedostaci primjene ovog principa su teznja predstavnika pojedinih djelatnosti da imaju
“svoj” organ uprave, posebno na visim nivoima vlasti i otezana specijalizacija kadrova, Sto

slabi proces profesionalizacije uprave.

3. 1. 1. 2. Funkcionalni princip

Funkcionalni princip obrazovanja organa uprave temelji se na teznji razvrstavanja,
odnosno grupiranja poslova uprave prema njihovoj slicnosti, odnosno njihovim osnovnim
karakteristikama. Takvim grupiranjem poslova uprave zapravo se dolazi do podfunkcija

uprave na nivou jedne drustveno-politicke zajednice.

U literaturi upravnog prava najcesce se navode sljedece grupe poslova organa uprave:

1. Upravnopravno rjeSavanje pojedinacnih stvari,
. Upravno-nadzorni poslovi,

. Normativno-pravni poslovi,

. Studijsko-analiticki poslovi,

. Struéno-operativni poslovi,

. Informativno-dokumentacioni poslovi,

. Racunovodstveno-materijalni poslovi,

(o BN BN Y e N

. Administrativno-tehnicki i pomo¢ni poslovi.

U prednosti ovog principa uvrstava se olakSana specijalizacija kadrova u obavljanju
odredenih vrsta poslova, §to ima za posljedicu stru¢nije i bolje obavljanje poslova. U uvjetima
resornog formiranja organa uprave vrsi se specijalizacija kadrova za pojedine oblasti
drustvenog zivota, ali se zanemaruje obrazovanje za pojedine vrste poslova. Zbog toga u
resornim organima uprave poslove u nekim sluc¢ajevima obavljaju i lica koja nisu dovoljno

stru¢na za konkretne poslove svoga radnog mjesta.

Kao znacajniji nedostaci u primjeni ovog principa navode se problem odrzavanja
jedinstva uprave na jednom nivou vlasti, kao i otezano koordiniranje izmedu organa uprave.
Cesce se javljaju sukobi nadleznosti nego u organima uprave koji su organizirani po resornom

principu.
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3. 2. Teritorijalni princip

Teritorijalni princip obrazovanja organa uprave pociva na kriteriju podrucja na kojem ¢e
organ uprave obavljati poslove iz svoga djelokruga. Organ uprave koji je obrazovan po ovom
principu vrsi sve poslove koji su uvrsteni u djelatnost organa uprave na jednoj odredenoj
teritoriji. Prioritetna je teritorija kao kriterij, dok se zanemaruje priroda posla, njihova vrsta i

drugi kriteriji.

U prednosti ovog principa uvrStava se lakSa izmjenjivost kadrova, jer se radi o
kadrovima opce stru¢nosti, ali se dodaje da je to i nedostatak s obzirom na pojavu slabijeg

kvaliteta rada.
3. 3. Personalni princip

Personalni princip najéeSée se obraduje zajedno s teritorijalnim. Ipak, izvjesna je i
razlika medu njima. Osnovna razlika u odnosu na teritorijalni princip svodi se na stanoviste da
uprava formirana po personalnom principu polazi od povezivanja kadrova za pojedine vrste
poslova. To su slucajevi kada se iz samog naziva organa uprave moze zapaziti na koju se
grupaciju lica odnosi djelovanje konkretnog organa uprave i koji su poslovi prioritetni (npr.
organ uprave za starateljstvo, organ uprave za boracko-invalidsku zastitu, organ uprave za

pitanja izbjeglica i raseljenih lica).

4. ORGANIZACIJA INSPEKCIJSKOG NADZORA U BOSNI I
HERCEGOVINI

Organizacija drzavne vlasti u Bosni Hercegovini odraz je sadasnjeg ustavnog uredenja
naSe drzave, koje je uspostavljeno pod posebnim okolnostima kako domacdeg, tako i
medunarodnog karaktera. Mirovnim ugovorom, posebno Dejtonskim ustavom BiH, kao

Aneksom 4. tog ugovora, izvrSena je unutrasnja transformacija zateCenog ustavnog uredenja.

Prije razmatranja organizacije inspekcijskog nadzora, potrebno je podsjetiti da je jedan
od principa na kojem se temelji ustavno uredenje BiH obezbjedenje unutrasnjeg pravnog
kontinuiteta BiH. U okviru priznatog medunarodnopravnog kontinuiteta BiH, Dejtonskim

ustavom izvriena je modifikacija njene unutrainje drzavne strukture.'> Uspostavljena je

15 Kasim Trnka, Ustavno pravo, Pravni fakultet Biha¢ i Studentska Stamparija Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,
2000, str. 309-331. Pored navedenih zapazanja, ovaj autor kao najznacajnije vrijednosti i principe na kojima se
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sloZzena drzava umjesto unitarne. Dejtonskim ustavom kreirani su entiteti — Federacija BiH i

Republika Srpska, koji, su, prema tome nastali devolucijom.

Slijedi da nova ustavnopravna struktura drzave BiH nije nastala udruzivanjem njena dva
entiteta, ve¢ su entiteti Dejtonskim ustavom priznati kao ravnopravni dijelovi slozene
specifi¢ne drzavne zajednice. To znaci da entiteti nisu prenosili svoja ovlastenja na BiH, nego
je Dejtonskim ustavom, u skladu s Medunarodnim mirovnim sporazumom, izvrSena

distribucija nadleznosti izmedu BiH, odnosno njenih institucija i njenih entiteta.

Iz ustavnog prava moze se uociti sva slozenost strukture drzavne vlasti u BiH, Sto
neminovno dolazi do izrazaja kako u odnosu na zakonodavnu, sudsku, politicko-izvr$nu, tako

i u odnosu na izvr§no-upravnu i upravnu vlast.

Sto se ti¢e organizovanja organa uprave, kao nosioca upravne vlasti, moze se
konstatovati da je ova vlast na vi§im nivoima (nivo BiH, FBiH, RS, kantona, i BDBiH)
organizirana po resornom principu, §to se ogleda u uspostavljanju ministarstava, kao
inokosnih organa uprave koji ¢ine okosnicu sistema uprave na viSim nivoima vlasti. U

BDBiH tu ulogu imaju razni odjeli i druga upravna tijela u skladu sa Statutom BDBiH.

Ovi inokosni organi bili su ovlasteni da u okviru svoga djelokruga, odnosno nadleznosti
vrse 1 upravni nadzor u cjelini, pa time i inspekcijski nadzor, kao najvazniji oblik upravnog

nadzora.

Medutim, iz prikaza pravnih izvora o inspekcijskom nadzoru, Sto ve¢ konstatovano,
vidljivo je da je od 2005. godine doslo do primjene funkcionalnog principa organizovanja
inspekcijskog nadzora, i to kako u entitetima, tako i u BDBiH, za razliku od organizovanja
uprave na nivou BiH na kojem se i dalje upravni nadzor, pa tako i inspekcijski nadzor nalazi u

djelokrugu, odnosno nadleznosti odgovarajuc¢ih ministarstava.

Da bi se dao pocetni uvid u specificnosti organiziranja inspekcijskog nadzora u
entitetima i BDBiH nuzno je ukratko interpretirati zakonska rjeSenja o uspostavljanju

posebnih organa za vrSenje poslova vecine inspekcija u FBiH, RS i u BDBiH.

temelji ustavno uredenje BiH analizirao je i: 1. oCuvanje suverenosti, teritorijalnog integriteta i politicke
neovisnosti BiH, 2. medunarodnopravni kontinuitet BiH, 3. unutrasnji pravni kontinuitet BiH.
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(1) U Zakonu o inspekcijama u FBiH ve¢ je u osnovnim odredbama naglaseno da
inspekcijski nadzor vrse federalne inspekcije organizirane u Federalnoj upravi za inspekcijske
poslove i kantonalne inspekcije organizirane u kantonalnim upravama za inspekcijske
poslove, osim za inspekcije za koje je na drugi nacin organizirano obavljanje inspekcijskih
poslova. Predviden je i izuzetak prema kojem se poslovi inspekcijskog nadzora iz kantonalne
uprave mogu prenijeti na op¢ine i gradove u kojima postoje uvjeti i potreba za organizacijom

inspekcijskog nadzora.'®

Iz ovih zakonskih odredbi moze se zakljuciti da je federalni zakonodavac “usao” u sferu
organizacionog prava kantonalnih zakonodavnih organa, jer je regulirao obrazovanje
kantonalnih inspekcija bez njihove saglasnosti. Osim toga, predvideni izuzetak ogranicio je na
moguénost prenosa inspekcijskog nadzora na opcine i gradove iz nadleznosti kantonalnih
uprava, S$to znaci da se ne mogu na lokalne zajednice u FBiH prenijeti i poslovi Federalne

uprave za inspekcijske poslove.

Posebno je regulirano da inspekcijski nadzor kako federalni, tako i kantonalni vrse
inspektori, odnosno inspektorice u svojstvu drzavnih sluzbenika s posebnim ovlastenjima i

odgovornostima.

Izricito je predvidena supsidijarna primjena zakona i drugih propisa koji vaze za druge

organe uprave u FBiH i na organiziranje inspekcija i na radnopravni status inspektora.'’

Predmet reguliranja u domenu osnovnih odredbi Zakona o inspekcijama u FBiH je,
pored nacela, i nadzor nad radom uprava za inspekcijske poslove, koji se razlaze na (1) opsti
nadzor koji u odnosu na Federalnu upravu vrs$i Vlada FBiH, a vlade kantona nad radom
kantonalnih uprava za inspekcijske poslove i (2) stru¢ni nadzor koji vrse resorna federalna i
kantonalna ministarstva, i to samo putem izvjeStavanja i planiranja, s tim da ovaj nadzor ne
obuhvata neposredni nadzor. Precizirano je da stru¢ni nadzor nad radom kantonalnih uprava u
provodenju federalnih zakona vr$i Federalna uprava. Vlada FBiH obavezna je da donese

podzakonski akt o nacinu kontrole inspekcijskih organa.'®

' Clan 5. Zakona o inspekcijama u FBiH.
17 Clan 7. Zakona o inspekcijama u FBiH.
'8 Clan 16. Zakona o inspekcijama u FBiH.
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Organizacija uprava za inspekcijske poslove predmet je normiranja u drugom dijelu
Zakona.'’U tim zakonskim odredbama precizirano je da je Federalna uprava samostalni
federalni organ u cijem su sastavu federalne inspekcije odredene Zakonom o inspekcijama u
FBiH. Ova uprava moze imati i svoje detaSmane, odnosno isturene organizacione jedinice van
svoga sjediSta u Sarajevu, $to ureduje pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji, koji donosi

direktor, uz saglasnost Vlade FBiH.

Propisano je da Federalna uprava, u okviru svoga djelokruga, obavlja 17 raznovrsnih
upravnih i stru¢nih poslova po oblastima, pa se moze pretpostaviti da ima i toliko inspekcija.

Ovi poslovi blize se odreduju federalnim zakonima i drugim propisima.

Direktora Federalne uprave imenuje Vlada FBiH, u skladu sa Zakonom o drzavnoj
sluzbi u FBiH, i to na usaglasen prijedlog premijera i zamjenika premijera. Direktor za svoj

rad odgovara Vladi FBiH.
Zakonom su predvideni slijede¢i rukovodeci drzavni sluzbenici u Federalnoj upravi:
1. sekretar Federalne uprave,
2. pomo¢nik direktora.

Sli¢ne zakonske odredbe predvidene su i za kantonalne uprave za inspekcijske poslove.
I ove uprave mogu imati isturene jedinice po opéinama u kantonu, u skladu s pravilnikom o

unutrasnjoj organizaciji.
Direktora kantonalne uprave imenuje vlada kantona.

Direktor Federalne uprave moze predloziti smjenjivanje direktora kantonalne uprave,
ako kantonalna uprava neefikasno vrsi poslove inspekcijskog nadzora u provedbi federalnih

propisa ili ne izvrSava svoje obaveze prema Federalnoj upravi.

Uprave za inspekcijske poslove obavezno donose kako godis$nje programe rada, tako i

mjesecne planove rada.

1 ¢1. 17-30. Zakona o inspekcijama u FBiH.
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Direktori uprava obavezni su pri izradi programa i planova rada zatraziti miSljenje
resornih ministarstava. Direktor Federalne uprave duzan je donijeti poseban program rada za

cijelo podruc¢je FBiH, koji je obavezan i za sve kantonalne uprave.

Kantonalna uprava svoj godi$nji program i planove rada u odnosu na provedbu
federalnih propisa obavezno dostavlja Federalnoj upravi na misljenje i mjesecno istu upravu

izvjestava o izvrSenju ovih dokumenata.

Treci dio Zakona o inspekcijama u FBiH “posvecen” je djelokrugu rada svih inspekcija
pojedinacno. Treba ponovo podsjetiti da su i dalje ostale na snazi odredbe federalnih zakona i
drugih federalnih propisa koje propisuju predmet inspekcijskog nadzora ovih inspekcija, kao i

ovlasti u tom nadzoru.

Federalna inspekcija vrsi nadzor nad izvrSavanjem federalnih propisa, kao i kantonalna

u okviru nadleznosti odredene tim propisima.

S aspekta ustavnosti i zakonitosti, interesantna je zakonska odredba prema kojoj
direktor Federalne uprave moze rjeSenjem odrediti da inspekcijski nadzor u izvrSenju
federalnih propisa izvrsi kantonalni inspektor iz jednog kantona u drugom kantonu, i to samo

na zahtjev direktora kantonalne uprave. Protiv ovog rjesenje nije dozvoljena zalba.

Predvidena je i negativna nadleznost u korist kantonalne inspekcije kada federalni,

odnosno kantonalni propis nije jasan o nadleznosti.

(2) U drugom Zakonu o inspekcijama u RS u osnovnim odredbama pocetno je istaknuto
da inspekcijski sistem RS c¢ine inspekcije u sastavu Republicke uprave za inspekcijske
poslove i inspekcije u jedinicama lokalne samouprave, s tim sto se dalje navodi da je skrac¢eni

naziv ove uprave Inspektorat RS.

Inspektori Republicke uprave za inspekcijske poslove, odnosno Inspektorata RS vrse
inspekcijski nadzor na teritoriji RS. Na teritoriji lokalne jedinice poslove inspekcijskog
nadzora vrSe inspektori u tim jedinicama, kao povjerene poslove od strane RS, i to u sljede¢im
zvanjima: 1. inspektor za hranu, 2. trzni inspektor, 3. turisticki inspektor, 4. poljoprivredni
inspektor, 5. veterinarski inspektor, 6. vodni inspektor, 7. inspektor za drumski saobracaj, 8.

urbanisticko-gradevinski inspektor, 9. ekoloski inspektor, 10. inspektor za sanitarnu zastitu i
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11. inspektor rada. Dakle, od 13 inspekcija Ciji se poslovi obavljaju u Inspektoratu, 11

inspekcija vrse i lokalni inspektori kao povjerene poslove RS.*

Slijedi preciziranje polozaja Republicke uprave za inspekcijske poslove, odnosno
Inspektorata u upravnom sistemu RS. Uprava, odnosno Inspektorat je samostalni organ
uprave RS, koji obavlja poslove od opsteg znacaja za RS, i to putem inspektora organiziranih

u 13 inspekcija.

Nadzor nad radom Inspektorata povjeren je Vladi RS, koji jednom godi$nje podnosi
izvjestaj Vladi. Osim godisnjeg izvjesStaja, Inspektorat preko 13 glavnih inspektora podnosi
informacije resornim ministrima o izvrSenom inspekcijskom nadzoru u odgovarajucoj

upravnoj oblasti.*'

Svakom inspekcijom neposredno rukovodi glavni inspektor, koji ima polozaj

pomoc¢nika direktora Uprave, odnosno Inspektorata.

Inspekcijski nadzor u jedinicama lokalne samouprave posebno je reguliran u vise
zakonskih odredbi.”” Jedinice lokalne samouprave obavljaju povjerene poslove inspekcijskog
nadzora po principu funkcionalne povezanosti s inspekcijama Inspektorata, §to je vec

naglaseno.

Jedinice lokalne samouprave obavezne su da u okviru svoje administrativne sluzbe,
odnosno lokalne uprave uspostave posebnu organizacijsku jedinicu za obavljanje povjerenih
inspekcijskih poslova od strane RS. Posebnom odlukom, koju donose sporazumno nadlezni
organ jedinice lokalne samouprave i Inspektorat, utvrduje se potreban broj inspektora po
oblastima nadzora. Nije navedeno koji organ jedinice lokalne samouprave ucestvuje u ovom
slozenom postupku odlu¢ivanja. MoZe se pretpostaviti da to spada u nadleznost opstinskog

nacelnika, odnosno gradonacelnika.

Nadlezni organ jedinice lokalne samouprave postavlja inspektore u tim jedinicama, s

tim §to je i za akt o tome potrebna prethodna saglasnost Inspektorata.

2" C1. 2. 3. Zakona o inspekcijama u RS.
2 Cl. 8-12. Zakona o inspekcijama u RS.
22 (1. 7-12. Zakona o inspekcijama u RS.
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Dvije ili vise jedinica lokalne samouprave mogu se sporazumjeti da inspektor jedne
jedinice trajno obavlja inspekcijski nadzor na teritoriji druge jedinice pod uvjetom da se s tim

saglasi Inspektorat.

Inspektorat moze ovlastiti da inspektor iz jedne jedinice lokalne samouprave izvrsi
inspekcijski nadzor na teritoriji druge jedinice, ako postoje opravdani razlozi za to. Opstinski
inspektor moze izvrsiti 1 nadzor iz nadleznosti, odnosno djelokruga Inspektorata, ako
Inspektorat ocijeni da postoje opravdani razlozi za to. Nije predvidena saglasnost lokalnog

organa.

Inspektorat, preko glavnog republickog inspektora za pojedinu inspekciju, pored opstih

ovlastenja u nadzoru, ima i posebna prava i duznosti, u okviru kojih moze da:

1. oduzme saglasnost inspektoru, koji poslove ne obavlja blagovremeno, strucno,

zakonito i savjesno,

2. organizuje zajednicke inspekcije s inspektorima Inspektorata, kada to potrebe

zahtijevaju i da

3. trazi izvjestaje, podatke i obavjestenja o izvrSenju pojedinih poslova nadzora.

Posebna organizaciona jedinica za obavljanje inspekcijskih poslova u sastavu lokalne
uprave duzna je podnositi redovne mjesecne izvjestaje o svom radu Inspektoratu, i to na nacin

kako to odredi ovaj organ.

Bez Sire analize, moze se zakljuciti da su zakonom uspostavljene jedinice za obavljanje
inspekcijskog nadzora u jedinicama lokalne samouprave u RS svojevrsni deta$mani
republicke uprave, odnosno njenog Inspektorata. Pri tome je veoma istaknut hijerarhijski
odnos izmedu ovih jedinica i Inspektorata. S druge strane, nejasan je odnos ovih jedinica
prema lokalnim organima, posebno prema opc¢inskom nacelniku, odnosno gradonacelniku,
koji je nominalno Sef cjelokupne lokalne uprave, kao nosilac izvr$no-upravne vlasti. Treba

dodati da nije jasan nacin finansiranja ovih jedinica.

U Zakonu o inspekcijama RS nalaze se i posebne odredbe o odnosima inspekeijskih i

drugih organa.
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Nadleznost i djelokrug rada inspekcija, kao i inspekcijska zvanja i radnopravni status
inspektora, te postupak inspektora u obavljanju nadzora regulirani su blize u posebnim

dijelovima Zakona o inspekcijama RS, Sto spada u domen funkcioniranja inspekcija.

(3) Zakon o inspekcijama BDBiH, koji je donesen krajem maja 2008. godine, dosta
detaljno je uredio Sta koja inspekcija obavlja i koja su ovlastenja i duznosti inspektora u 19

posebnih glava Zakona koliko je i predvideno inspekcija u BDBiH.”

Sve ove inspekcije nalaze se u Inspektoratu, koji kao sektor Vlade Distrikta obavlja

samostalno svoje poslove za koje odgovara gradonacelniku u skladu sa zakonom.

Unutra$nja organizacija detaljno se ureduje organizacijskim planom Vlade koji na

prijedlog Sefa Inspektorata donosi gradonacelnik u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi.

Sefa Inspektorata imenuje gradonadelnik na osnovu javnog konkursa, u skladu sa

Zakonom o drzavnoj sluzbi. Sef ima status rukovodecéeg drzavnog sluzbenika.
Gradonacelnik donosi godi$nji plan rada Inspektorata koji predlaze Sef.

Sef je duzan podnijeti Vladi kako godisnji, tako i kvartalne izvjestaje o radu

Inspektorata.

Sef ima pomoénika u zvanju glavnog inspektora, koji takoder ima status rukovodeéeg

drzavnog sluzbenika. Glavni inspektor za svoj rad odgovara Sefu Inspektorata.

Vlada Distrikta vr$i nadzor nad radom Inspektorata na osnovu godiSnjeg plana rada i

o 24
izvjestaja o radu.

5. ZAVRSNE KONSTATACIJE O ORGANIZIRANJU
INSPEKCIJSKOG NADZORA U BOSNI I HERCEGOVINI

(1) Dejtonskim ustavom izvrSena je modifikacija zateCene unutrasnje drzavne strukture
BiH, koja se prvenstveno ogleda u kreiranju entiteta — FBiH i RS kao sastavnih dijelova BiH,
kojima je kasnije pridodat i Distrikt Br¢ko BiH, a sve to prati i znatno smanjivanje

nadleznosti institucija BiH, a jacanje entitetskih ovlasti. Za razliku od organizacije vlasti u

3 @1. 71-108. Zakona o inspekcijama BDBiH.
2 C1. 14-17. Zakona o inspekcijama BDBiH.



RS, koja je unitarnog karaktera, FBiH je decentralisti¢ki organizirana po kantonima, koji

imaju znatna ovlastenja u skladu s Dejtonskim, odnosno federalnim Ustavom.

(2) U skladu s navedenim, sva slozenost drzavne vlasti posebno dolazi do izrazaja kada
je u pitanju organiziranje politicko-izvrsne, odnosno izvr$no-upravne i upravne vlasti, §to je u
nadleznosti zakonodavnih entitetskih organa, a u FBiH i zakonodavnih kantonalnih organa.
To se znatnim dijelom odnosi i na BDBiH, koji takoder ima znacajna zakonodavna ovlastenja,

posebno u domenu organizacije organa vlasti.

(3) Navedene opste konstatacije imaju znatnog odraza i na organizaciju inspekcija u
BiH, jer je evidentno da se u “okviru” nadleznosti institucija BiH, posebno onih
upravnopravnog karaktera, nalazi veoma mali broj ovlastenja s podrucja upravnog nadzora, a
posebno inspekcijskog oblika ovog nadzora. Zbog poznatih okolnosti, ovaj nadzor je i
normativno, a posebno prakticno zanemaren, $to objektivno pruza mogucnost entitetima i
BDBIH da vrse funkciju inspekcijskog nadzora u ime institucija BiH bez ikakve odgovornosti
prema ovim institucijama. Inace, ono malo inspekcija na nivou BiH nalaze se, po pravilu, u
odgovaraju¢im resornim organima BiH, Sto znaci da slijede princip resornog organiziranja,

kao 1 ministarstva ¢iji su sastavni dio.

(4) Zbog navedenih konstatacija paznja u ovom radu bila je usmjerena na organiziranje
inspekcija u entitetima i u BDBiH. Ovo posebno iz razloga Sto je organizacija inspekcija u
entitetima i u BDBiH zasnovana na funkcionalnom principu, odnosno na principu
objedinjavanja vecine inspekcija u jednom organu — upravi, odnosno inspektoratu bez obzira
na njihove specificnosti. To zna¢i da su inspekcije “izvuCene” iz resornih organa i
organizacija i “smjestene” u jedinstven samostalni organ uprave odgovarajuceg nivoa vlasti.
Iako su ovi organi zakonima proglaSeni kao samostalni organi uprave, ipak oni nisu u rangu
ministarstava na nivou entiteta, odnosno kantona u FBiH. U pitanju je “samostalni organ
uprave” odgovaraju¢e vlade, kao nosioca izvrSno-upravne vlasti. Zato se moze postaviti
pitanje koliko je ovo rjesenje u skladu sa sistemskim zakonima o upravi. Izvjesno je da su
inspekcijski organi ustrojeni van globalne strukture uprave u entitetima, kantonima i u

BDBiH.

Posljedica ovakvog razvlas¢ivanja resornih organa “njihovih” inspekcija je da ministri,

odnosno drugi rukovodioci u ovim organima tesko mogu imati uvid u stanje onih drustvenih
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oblasti za koje su odgovorni kako pred vladom, tako i pred predstavnickim tijelom, pa i

javnosti.

Iz zakonodavnih rjeSenja je vidljivo da ovako uspostavljena inspekcija prioritetno
odgovara vladi odgovarajuceg nivoa vlasti, a ne drugim tijelima, ukljucujuci i predstavnicka
tijela, koja su ih i osnovali svojim zakonodavnim aktima. U praksi, zakonima o inspekcijama
ojacala je pozicija vlada, odnosno njihovih ¢elnih ljudi, a oslabljena je odgovornost resornih

rukovodilaca organa uprave.

(5) U teoriji upravnog prava analizirane su eventualne prednosti funkcionalnog
organiziranja organa uprave u odnosu na resorni princip.* Medutim, uoden je glavni
nedostatak funkcionalnog organiziranja uprave koji se svodi na problem koordiniranja
funkcioniranja uprave. Objektivno, jacanje inspekcija smanjuje odgovornost celnih ljudi

resornih organa.

» U ranijem sistemu vlasti eksperimentiralo se s organiziranjem optinske uprave primjenom funkcionalnog
sistema, posebno u odnosu na inspekcijski nadzor, ali pokusaji nisu urodili plodom. Odbranjena je i jedna
doktorska teza o prednostima funkcionalnog organiziranja inspekcija (Hrnjaz, Radovan. Inspekcijska kontrola u
Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji: doktorska disertacija, Pravni fakultet Sarajevo, 1974.).
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Sazetak

Kako su temeljni oblici drzavnog menadzmenta drzavno upravljanje i upravljanje
drzavom, to su i subjekti odnosno njihove vrste razli¢ite. Subjekt drzavnog upravljanja je
drzava jer je entitet kojemu medunarodno pravo priznaje pravnu osobnost. No, kako drzava
upravlja preko svojih organa, to znaCi da su ti organi subjekti drzavnog menadzmenta
odnosno po nacelu diobe drzavnih funkcija, to su organi drzavne uprave i druga tijela i pravne
osobe. Pritom nuzno je istaknuti da je drzava subjekt drzavnog upravljanja i temelj derivacije
subjektiviteta upravljanja drzavom. Subjekti upravljanja drzavom su fizicke osobe koje
ispunjavaju posebne i/ili opée uvjete propisane heteronomnom pravnom normom za izbor ili
imenovanje odnosno postavljene, izabrane ili imenovane na mjesto u odredenom organu i
organizaciji kao sluzbene osobe s posebnim pravnim ovlastenjem upravljanja odredenim
drzavnim organom ili organizacijom na nacin vrSenja unutarnjih (menadZzerskih) funkcija
drzavnih organa i organizacija instrumentima planiranja, organiziranja i popune kadrovima,

financiranja, rukovodenja i nadzora.

Dioba drzavnih funkcija, struktura drzavnih organa i sastav unutarnje organizacije
drzavnih organa i organizacija korelira s temeljnim vrstama menadzmenta. Slijedom toga,

dioba drzavnih funkcija korelira sa slijede¢im vrstama menadzmenta:

1. Menadzment u zakonodavstvu;

2. Menadzment u egzekutivi;

3. Menadzment u drzavnoj upravi i lokalnoj (samo)upravi;

4. Menadzment u pravosudu; i

5. Drzavni menadzment na javnom sektoru.

Nastavno struktura zakonodavnih tijela determinira slijedee vrste menadzmenta u

zakonodavstvu:

1. Menadzment u I. domu, i

2. Menadzment u II. domu parlamenta.
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U slozenim drzavama menadzment u zakonodavstvu podijeljen je po vertikali drzavne

organizacije, odnosno drzavnih organizacija, te u tom smislu postoji nekoliko razina.

Kljuéne rijeci: drzavni menadzment, uprava, upravljanje, nacin upravljanja, javna

uprava, pravna osoba, suverenitet.

SUBJECTS OF MANAGEMENT COUNTRY WITH SPECIAL
REFERENCE TO MANAGEMENT LEGISLATION

Summary

How are the basic forms of state management of the state management and governance
that are the subjects or their types different. The subject of governance because the state is the
entity to which international law recognizes the legal personality. But as the state controls
over their bodies (organizations), it means that these organs of state management entities
according to the principle of separation of state functions to the organs of state administration
and other bodies and legal persons. Here it is necessary to point out that the state is the subject
of governance and the basis of derivation subjectivity governance. Subjects governance are
natural persons who meet specific and / or general requirements prescribed heteronomous
legal standard for the election or appointment or placed, elected or appointed position in
certain organs and organizations in an official capacity with special legal authority to manage
certain state authority or organization in a way performing internal (management) functions of
state bodies and organizations instruments of planning, organizing and recruiting of

personnel, finance, management and supervision.

Separation of government functions, the structure of state organs and internal structure
of the state bodies and organizations correlates with the fundamental types of management.
Consequently, the division of government functions correlates with the following types of

management:

First Management in the legislation;

2nd Management of the executive;

3rd Management in the civil service and local (self) government;
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4th Management in the judiciary, and

5th State management in the public sector.

Following the structure of the legislature determines the following types of management

in the legislation:

First Management of First home, and

2nd Management in 2nd house of parliament.

The complex management states in the legislation is divided vertically government

organizations and government organizations, and in this sense there are several levels.

Keywords: state of management, governance, public management, legal person, legal

entity, souereignty.

Uvod

Ova tema izazvana je nedostatnoS¢u ponderiranja informacija u opcoj, a posebno
struénoj javnosti o evoluciji drzavne ka javnoj upravi odnosno javnom sektoru tijekom
posljednjih desetljeca. Od 80-ih godina XX. stolje¢a odvija se usporedno s procesom
globalizacije, odnosno raznih oblika integracija najprije politickih, gospodarskih, pravnih itd.
na najvaznijem geopolitickom podrucju Evropske unije (EU) i Sjedinjenih Americkih Drzava
(SAD) efektivno, a onda i virtualno na ostalom podru¢ju planete zemlje, uglavnom
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama (ICT) kao sredstvom postizanja cilja
globalizacije na nacin integracije raznih djelatnosti od opceg znacaja. Zbog toga na temelju
jeziCkog znacenja rijeCi “zakon” kao pravila, evolucija javne uprave ne moze zaobici
tendencije i trendove tijekom posljednjih desetljeca, osobito u zemljama ¢lanicama EU ¢iji su

doktrinarni utjecaji Siroko penetrirali osobito u tranzicijskim zemljama (BiH).

U posljednja dva desetljea XX. stoljea evolucija javne uprave bila je jako obiljezena
najprije tendencijom leksi¢kog integriranja i predmetno-sadrzajnog prosirivanja pojma “javne
uprave” na pojam “javnog sektora”. Izrazajno integriranje pojma “javni sektor” razumijeva
njegovo djelotvorno supstituiranje s pojmom “novi drzavni menadzment” koji je ve¢ ostvario

pravo u ekspertnoj javnosti. Istina u op¢oj javnosti ovaj se pojam ¢esto izrazava implicite, tj.
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rastavljeno, ne kao slozenica (npr. menadzment “Elektroprivrede Hrvatske zajednice Herceg-
Bosna ili menadzment “Tvornice duhana Sarajevo”), tako da se ne precizira je li rije¢ o
javnom 1ili privatnom upravljanju odnosno time i na leksickoj ravni nestaje meda izmedu ove
dvije vrste upravljanja. Tim viSe je pojam “novi drzavni menadZzment” sintetiziran pojmom
“pravna drzava” pa je tako nastala kovanica “drzavni menadzment i pravna drzava”, §to je
naziv za predmet znanstvene i znanstveno-pedagoske discipline ve¢ na mnogim fakultetima u
svijetu. S druge strane nuzno je istaknuti i zlouporabe izraza “menadzment” na nacin
impliciranja odredenih njegovih sadrzaja. To se prije svega odnosi na zatomljenje raznih
neuspjeha osoba u poslovnoj i profesionalnoj egzistenciji stvari, npr. student koji nije zavrsio
zapoceti fakultet pa je morao poceti raditi iz egzistencijalne nuzde na kopir aparatu sebe u
javnosti predstavlja kao “menadzer za preslik i umnoZavanje — distribuciju materijala” i sl.
Medutim, bez obzira na kazano trend je (ne tendencija) da je sinonim za prosireni obujam
pojma “javna uprava” u opcoj javnosti pojam “javni sektor” odnosno u stru¢noj javnosti
etabliranje nacCela “novi drzavni menadzment” ili “novo Kkoncipiranja drzavnog

menadZzmenta”.

U odnosu na kazano vazno je napraviti minucioznu ra$c¢lambu prezentiranih
hipoteziranja, doktrina u vremenskom izrazu trenda ili ukazati na njihove razlike. Isto tako,
vazno je osvijetliti neka stajaliSta koja zbog utjecaja postaju distinktivna obiljezja evolucije
uprave i u procesu globalizacije. Tako, bez obzira na rizik od simplifikacije, u prethodnim
desetlje¢ima naglasak je stavljen na pojam “integralnog upravljanja drzavom kao drzavnog
upravljanja” radi ve¢ steCenog prava javnosti pojma “klijent”, “potrosac”, “korisnik javnih
usluga” 1 sl., dok pojam “gradanin” odlazi lagano iz opcée javnosti. Osobito se naglasava
zadatak “integralnog ostvarivanja rezultata”, a ne samo zadatak (harmoniziranje s pravom ve¢

i standardizacija primjene odredenog prava) javne uprave ve¢ drzave, drzavnog upravljanja i

upravljanja drzavom.

Izlaz iz naznacene konfuzije upravljanja zapravo je u konceptu upravljanja prema
ostvarivanju ciljeva, §to usmjerava menadzment k subjektima i financijskim sredstvima. Tim
vise problem “autonomije” i1 “fleksibilnosti” kao 1 “dekoncentracije i decentralizacije”
zamijenio je one probleme koji se odnose na “centralizaciju” 1 “koncentraciju” ili
“hijerarhiju”. Trenutno se moze Cuti i da se u sektoru javne uprave govori o poslovanju,
konkurenciji npr. u javnim nabavama, poboljSanju djelotvornosti i usmjerenju prema

klijentima kao korisnicima usluga. Sa sigurno$¢u se moze tvrditi da se pojavljuju novi
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koncepti drzavnog menadzmenta na javnom sektoru po nacelima javno-privatnog partnerstva,
privatizacija javnih usluga, uspostavljanja trziSne konkurencije, projektno financiranje,
financiranje javnih nabava, ugovori o menadzmentu javnim uslugama, podugovaranje i
angaziranje tre¢ih osoba. Dakle, notorna konzistentnost i predvidljivost drzavne uprave
supstituira se diverzitetom i kompleksnoséu novog drzavnog menadzmenta. Opéenito iz javne
domene javljaju se odlasci poduzetnika u privatnu domenu s artikuliranim razlogom
nepodnosljivih troskova javnih djelatnosti, redukciju drzavnih funkcija i promjenu vrijednosti.
Istovremeno s tim promjenama ponovno marsiraju zahtjevi koji podupiru intervencijsku

drzavu.

Istaknuti antipod izmedu drzavnog i privatnog menadzmenta, tradicionalna granica
hipoteticki nestaje jer se vrijednosti i nacela privatnog sektora namecu javnom sektoru. No, s
pojavom socijalekonomske i financijske krize krajem prvog desetlje¢a XXI. Stolje¢a, njenom
dubiozom i potrebom za drzavnom intervencijom i za suradnjom i koordinacijom izmedu

drzava (npr. EU), ponovo se pocinje govoriti o ranijim vrijednostima kao $to su:

1. intervencijska drzava. Na primjer, inicijativa za stjecanje prava na temeljnu pla¢u
drzavljana (zajamcena placa) koje bi se ostvarivalo iz proracunskih novcanih sredstava,
prikupljenih instrumentom (porezne politike) redistribucije prisvojenog bogatstva drzavne
zajednice kao opcéeg dobra geometrijskom progresijom uvecanog i koncentriranog zbog
postignuc¢a znanstveno-tehnoloske revolucije odnosno ukupnog drustveno-ckonomskog
razvoja, mimo utvrdenih zakonitosti po kojima se stvara od strane rigidnog broja osoba, na
temelju naslijedene, staticne (npr. vlasniStva), a ne steCene, dinamiéne (npr. djelatne)
dominantne pozicije s posljedicom ogromnog broja nezaposlenog stanovniStva bez
moguénosti zadovoljavanja temeljnih egzistencijalnih potreba, §to predstavlja dovoljan uvjet
za slom ustavnopravnih financijskih sustava (¢. politicke drzave). Odnosno sve vise se
formira stav da se aktualni socijalni problem ne¢e moci upravljati, u osnovi, s tradicionalnim
politikama (u koju spada i politika reforme javne uprave) zbog najprije ogromnog stalnog i
kontinuiranog znanstveno-tehnoloskog napretka ¢iji se rezultati kao opée dobro moraju
redistribuirati na nacelu pravednosti kako bi se zajamcila odrziva i funkcionalna drzavna

zajednica;

2. ojaCavanja drzavne regulatorne funkcije i upravljackih obveza i ovlasti subjekata
drzavnog menadzmenta. Primjerice inicijativa za reguliranjem nekih otvorenih pitanja uz

inkriminacije racunalnog kriminaliteta: Jurisdikcija? Utvrdivanje namjere? Poticanje i
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pomaganje? Zablude? Zastara? Zabrana pristupa Internetu. TeSkoce u izvrsenju — tijela
odgovorna za izvrSenje. Pitanje ljudskih prava — nacelo razmjernosti — je li osnovano

ograni¢iti pristup u cijelosti? Odnos izmedu zabrane pristupa i prava na slobodu izrazavanja;'

3. opetovanje tvrdnje po kojoj se ne moze izri¢ito pouzdati u slobodnu trzisnu

konkurenciju i (njenu samoregulaciju) eticki sud gospodarskih subjekata; i

4. obnavljanje potrebe da drzavnopravni poredak (unutarnji i medunarodni) intervenira
ili ojaca svoje djelovanje u domenama gdje jo§ nema tog djelovanja ili je oslabljeno (npr.

zakoni o konkurenciji u tranzicijskim zemljama SrediSnje i Isto¢ne Europe).

Zabiljezene permutacije ukazuju da granice koje su nekad distancirale javne i privatne
menadzmente pocinju da nestaju, ali ovaj put zbog pojave vrijednosti javnog u privatnom
sektoru. S druge strane, moglo bi se govoriti o “povratku temeljnim vrijednostima i
nacelima”. No, utemeljenije je hipotezirati promisljanje na nacelnom redefiniranju
tradicionalnih vrijednosti s pozitivnim empirijskim indikatorima posljednjih desetljeca, i
rezultat tog zadatka staviti na onu stranu vage na kojoj se nalaze subjekti ili njihove vrste u
javnoj upravi. Odnosno rije¢ je o (ne)pomjeranju teziSta vaznosti temeljnih oblika drzavnog
menadZmenta, drzavno upravljanje ili upravljanje drzavom,® odnosno (ne)pomjeranja teZista
subjektiviteta (pojedinacna ovlastena sluzbena osoba ili kolegijalni organ) ili na njegove vrste
jer su oni i u jednom i drugom slu¢aju imali za cilj da na odgovarajuci na¢in odgovore na

aktualne zajednicke potrebe.
1. Subjekti upravljanja drzavom

Subjekti upravljanja drzavom su fizicke osobe izabrane, postavljene, ili imenovane na

mjesto u odredenom organu i organizaciji kao sluzbene osobe s posebnim pravnim

! Sudska praksa: Poginitelj je putem Web Shopa unosio u programsku shemu podatke kreditnih kartica, u pravilu
njemu nepoznatih vlasnika, kao da su isti narucitelji bonova, a §to nije bila istina. Na taj je nacin, koriste¢i
internetsku kupovinu bonova i nadoplata Simpa racuna, drugim osobama “punio” njihove mobilne uredaje —
Vrhovni sud RH, 1 Kz-201/07 od 10. 5. 2007 (Zup. s. u Varazdinu K-14/06).

> Razvojem industrije naroCito poSetkom XX. st znatnije se podela razvijati znanost koja se bavila
problematikom povecanja proizvodnosti rada poduzeéa putom vece “3E” rada kroz bolje planiranje i
organizaciju rada, a i veée stimuliranje boljih radnih rezultata. Francuz Henry Fayol bio medu prvima koji je
znanstveno obradio poslove menadzmenta. Amerikanac Frederick Taylor je u isto vrijeme radio na poslovima
menadzmenta i takoder svojim radovima dao vidan doprinos razvoju menadzmenta. Razvoj menadzmenta nije
zavrSen i on se razvija uz razvoj ostalih znanosti kao §to su upravno pravo, upravne znanosti, nauka o upravi,
ustavno pravo i sl., a sve s ciljem da se poboljsa “3E” realizacija menadzerske funkcije: planiranje, organizacija,
kadrovska popuna, (ruko)vodenje, kontrola i nadzor. V. Stjepo Pranji¢, Pojam i temeljni oblici novog drzavnog
menadzmenta” Zbornik radova Fakulteta pravnih nauka, br.: 3/2012, Sveuciliste “Vitez” Travnik.
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ovlastenjem upravljanja odredenim drzavnim organom ili organizacijom. U svezi s tim je
znacajna razlika izmedu privatnog ovlaStenja pravnih subjekata, kojeg se subjekti mogu
odredi i ne ostvarivati, i sluzbenog ovlastenja (ovlasti) sluzbenih osoba, kojeg se oni ne mogu
odre¢i niti odluciti da ne izvrSavaju poslove za koje su ovlastene — i to upravo zato Sto su

poslovi za koje su oni ovlasteni istodobno njihove obveze.’
1.1. Identificiranje subjekata

Iz naslova ove toc¢ke per se otvara se pitanje identificiranja subjekata koji upravljaju
drzavom. Odgovor na ovo pitanje nuzno je temeljiti na premisi po kojoj je temeljni subjekt
drzavnog upravljanja drzava jer je entitet kojemu medunarodno pravo priznaje pravnu
osobnost, tj. nastankom po nacelu automatizma, drzava postaje subjektom medunarodnog
prava. No, postavlja se pitanje tko upravlja drzavom, odnosno kako drzava upravlja (djeluje)
preko svojih organa (tijela)? Takoder, otvara se pitanje: Jesu li ti organi subjekti drzavnog
menadzmenta ili je to drzava? Ili je to i drzava i drzavni organi? Ako je odgovor na
postavljeno pitanje, da drzava nije subjekt drzavnog menadzmenta ve¢ su to njeni organi
(destinari), ili ako su i drzava i njeni organi subjekti drzavnog menadzmenta, onda opet ostaje
pitanje na koje nije dan odgovor: Jesu li svi drzavni organi (zakonodavni, sudski, izvrsno-
politicki i upravni), subjekti drzavnog menadzmenta? Odgovori na postavljena pitanja moraju
se potraziti na maksimi da su subjekti drzavnog menadzmenta, najprije pravni subjekti, s
obzirom na to da nema drZave bez prava niti vice versa. To onda znaci da se svojstvo
subjekata drzavnog menadzmenta mora identificirati u pravu. Ali ne pravu uopée (najvisem
pravnom pojmu), ve¢ javnom pravu kao posebnom dijelu, koje zajedno s privatnim pravom
¢ini pravo. Javno pravo je, dakle, skup grana prava (npr. ustavnog, upravnog, kaznenog i dr.)
koji reguliraju drustvene odnose u kojima je drzava jedna od strana upravljanja tim odnosima.
Odnosno, s obzirom na to da se ti odnosi (u kojima je drzava jedna strana, a druga neka druga
osoba) mogu podijeliti na dvije vrste, onda je rije¢ o politickim odnosima u kojima se drzava
pojavljuje kao subjekt koji je mocniji od druge osobe (pravne i fizicke) jer ima iskljucivo
pravo na uporabu sankcije kao sredstva (pri)sile. U drugoj vrsti, tj. u socijalnim odnosima
drzava se pojavljuje kao i svaka druga osoba bez moguénosti uporabe sankcije, tj. jace volje

ili autoriteta vlasti.

* “U pravnoj teoriji i praksi esto se rabi izraz ‘subjektivno pravo’ za ono §to ovdje nazivamo pravno ovlaitenje.
Ovaj drugi termin je pogodniji jer tako izraz ‘pravo’ zadrzavamo za sustav pravnih normi odnosno (u
integralnom shvacanju prava) poretka pravnih odnosa, vrijednosti i normi. Izraz ‘pravna ovlast’ rabimo kad je
posrijedi obveza-ovlastenje (nadleznost) drzavnog ili nekog drugog organa vlasti”. Nikola Viskovi¢, Teorija
drzave i prava, Zagreb, 20006, str. 40 i 215.
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Konkretan primjer privatnopravnog odnosa je odnos javnih nabava u kojem drzava od
osoba kupuje robe i usluge po njihovom slobodnom pristanku, a protivan primjer
javnopravnog odnosa ili politickih odnosa prisile je obvezna prodaja (npr. zemljiSta za vojne

baze), gdje drzava odreduje cijenu i obvezu sklapanja ugovora o kupoprodaji.*

Imati svojstvo (naziv i sjedi$te) pravnog subjekta znaci biti (sposoban — pravno,
djelatno, deliktno) nositeljem prava i obveza u pravnom odnosu. To zna¢i da pravni
subjektivitet nije prirodno svojstvo Covjeka ve¢ svojstvo priznato pojedinacnom pravnom
normom objektivnog prava5 (mjerodavnog zakona, odlukom zakonodavnog tijela i sl.). Pravni

subjekti mogu se podijeliti na:
- pravne osobe, i
- fizicke osobe.
1.2. Pravne osobe

Pravne osobe su organizacije fizickih osoba ili imovina namijenjena odredenoj svrsi
kojoj zakon priznaje pravni subjektivitet. Izraz pravna osoba (engl. legal person, legal entity;
njem. juristische Person; franc. personne morale) pojavio se na kraju XIX. st., od Hugoa,
kojim se Zeli naglasiti da se ne radi o ¢ovjeku, pojedincu. Pravna osoba je subjekt prava koji
nije ¢ovjek, tj. nije fizicka ili prirodna osoba. Pravna osoba se sastoji od organizacije, a ona od
organa, imovine, identiteta, cilja i priznanja pravnog subjektiviteta. Ona se moze definirati

kao organizacija ljudi (uvijek kao organa) koji imaju odredenu imovinu radi ostvarivanja

* Dioba prava na javno i privatno se ponovno sve vise aktualizira. Naprosto to zahtijeva dinamika razvoja
drustveno-politickih odnosa koji se reguliraju pravom. Dioba prva na javno i privatno u€injena je na temelju
interesa koji se Stite pravnim normama. Javnom pravu su pripadale norme koje Stite opée interese (odnose se na
vecinu ljudi koji pripadaju odredenoj drzavnoj zajednici), a privatnom, norme koje Stite interese privatnih osoba.
Ovu diobu je prvi izvrSio rimski pravnik Domicije Ulpijan (170-228). “Publicum ius quod ad statum rei
Romanae spectat; privatum quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim”
— Dobavljeno: Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2006.

* Pravo je sastavljeno od objektivnog i subjektivnog prava. Objektivno pravo razumijeva medunarodne i domaée
propise (npr. povelja UN, ustav, zakoni, podzakonski akti itd.) te druge pravne izvore. Subjektivno pravo jeste
pravo koje pripada odredenom pravnom subjektu. Kada se kaze da je neki profesor napisao knjigu, to znaci da je
on nositelj subjektivnoga prava — autorskog prava. Subjektivno pravo najée$ce proizlazi iz objektivnoga prava.
Upravno pravo je objektivno pravo jer se sastoji od pravnih propisa koji ureduju upravnu djelatnost. Pravni
propisi koji ureduju upravnu djelatnost, kao i bilo koji drugi pravni propisi, sastoje se od pravnih pravila. Pravna
pravila tvore pravne institute, a pravni instituti pravnu granu — upravno pravo. Postoje drugacija promatranja
prava, npr. “filozofska” po kojima: “Svijet prava nije onaj zatvoreni svijet koji nam predocuju razni juristi, svijet
odijeljen od realnosti, idealan svijet, ve¢ je to svijet opipljivih Cinjenica, koje valja razjasniti i rasporediti; to su
ljudske volje, koje treba pojmiti u njihovim konkretnim izrazajima; to je - drustveni ucinak, koji one proizvode.”
- Leon Duguit, Drzava, objektivno pravo i pozitivni zakon (franc. L'Etat, le droit objectif et la loi positive) Paris,
1901, str. 47.
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nekog cilja, koja ima identitet i pravnim poretkom priznat pravni subjektivitet. Organizaciju
pravne osobe karakterizira, prvenstveno, organizacijsko jedinstvo $to misli na trajnu i ¢vrstu
cjelinu.® Kako nema organizacije bez ljudi, to znagi da su fizitke osobe bitni elementi pravne
osobe. Kod nekih pravnih osoba ljudi su njihovi ¢lanovi (npr. udruge gradana, politicke
stranke 1 sl.), kod drugih postoje korisnici, destinari (npr. zaklade), dok neke pravne osobe
(npr. opéina, grad, Zupanija, entitet, drzava i sl.) nemaju niti ¢lanove niti korisnike, ve¢ samo
organe. Nijedna pravna osoba ne moze bez organa (inokosnih ili kolegijalnih), jer bez njih ne
bi mogla poduzimati pravne poslove. Samo su organi (fizicke osobe) u stanju izraziti volju.

Pojam i pravna priroda pravne osobe je najdvojbenije pitanje u pravnoj znanosti.’

Stjecanje pravne osobnosti u pravu ostvaruje se uglavnom na dva nacina: 1. Izravno
propisom i na temelju pretpostavki sadrzanih u propisu i, 2. Koncesijom (odobrenje,
registracija, pojedina¢ni normativni akt i sl.) pod kojom se razumijeva stjecanje pravne
sposobnosti posebnim i konkretnim aktom upravnog tijela. Postupak utemeljenja pravne
osobe, uvijek pocinje na temelju inicijativnog akta (pojedinacna zakonska norma, pravni
posao, sporazum, testament, upravni akt i sl.).* Pravnu, poslovnu i deliktnu sposobnost pravna
osoba stjece u trenutku utemeljenja. Poslovnu sposobnost pravna osoba izrazava preko svojih
organa (fizickih osoba). Pravna osoba moze prestati najceSce iz sljedec¢ih razloga: nestanak
imovine, prestanak propisom ili odlukom drzavnog tijela, ostvarenjem cilja, na temelju

pretpostavki iz temeljnog pravnog akta (npr. statut), odlukom c¢lanova i likvidacijom ili

® Zato nisu pravne osobe ortakluk, leZeca ostavina, nasciturus — v. Pravna enciklopedija 2, “Savremena
administracija” Beograd, 1989.

7 Po teoriji fikcije (glosatori — Savigny), pravna osoba je fikcija i ona ne postoji, ali se zbog drustvene potrebe
smatra kao da postoji. Suprotno stajaliste je organizacijske teorije (Spencer i Gierke) koja smatra da je pravna
osoba drustvena realnost i djeluje preko svojih organa. Teorija interesa (lhering) je na stajaliStu da pravna osoba
nije pravni subjekt nego su to njeni Clanovi (destinari) koji uzivaju pravom zasticene interese. Po teoriji
namjenske imovine (Brinz) za postojanje pravne osobe dovoljna je imovina, a nije nuzan subjekt. Detaljnije: v.
Pravni leksikon, op. cit., 11941 1195.

¥ Inicijativni akt je dostatan za nastanak pravne osobe. Time se drzava, zapravo obavjeitava o nastanku pravne
osobe. Njena uloga se svodi na ispitivanje cilja pravne osobe koji mora biti u skladu s pravom. U protivhom
zabranjuje se njen rad. Inicijativni akt je dostatan i kada pravna osoba nastaje izravno na temelju pojedinacne
pravne norme (zakona, odluke skupstine, npr. kantona i sl.) kojom se nekoj drustvenoj tvorevini priznaje pravni
subjektivitet (npr. konstituiranje opcina, zavod MIO, i sl.). Kod koncesije ili odobrenja, pravna osoba stjece
pravni subjektivitet kada dobije odobrenje od drzave, koje se daje na temelju diskrecijske ocjene o opravdanosti
nastanka (npr. zaklade). U sustavu normativnog odredenja, koji prevladava u usporednom pravu, opca pravna
norma odreduje uvjete za nastanak pojedinih vrsta pravnih osoba. Ako se ti uvjeti ispune, pravna osoba nastaje u
trenutku kada je drzava obavijestena (npr. podnesen ugovor ili statut) ili u trenutku publiciranja (npr. statuta,
zakona) u sluzbenom glasilu, ili u trenutku registracije.
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stecajem. Logicno je da sve pravne osobe nisu subjekti drzavnog menadzmenta. Ova tvrdnja

je zasnovana na spoznaji po kojoj se pravne osobe dijele na:’
- pravne osobe javnog prava; i,
- pravne osobe privatnog prava.
1.2.1. Pravne osobe javnog prava

Pravne osobe javnog prava su osobe koje vrse javnu funkciju, a ¢iji su odnosi uredeni
normama javnog prava. Ove osobe nemaju sva prava i obveze koje imaju privatnopravne
osobe, a pogotovo ne one koje imaju fizicke osobe. Odnosno, pravne osobe imaju samo prava
i obveze koje omogucavaju zakonito vrSenje javnopravne funkcije. Javnopravne osobe su
npr., drzava, entitet, kanton, Zupanija, grad, op¢ina, razni drzavni organi i ustanove kojima je
priznato svojstvo pravne osobe, tj. druge pravne osobe u vlasniStvu navedenih subjekata —
npr. upravne organizacije (samostalne i upravne organizacije u sastavu drzavnog organa)
(zavodi, instituti, zaklade, fondovi, agencije, uredi, uprave i sl.). Pravne osobe privatnog prava
su: banke i gospodarska (trgovacka) druStva u privatnom vlasni§tvu, privatne ustanove,

udruge gradana, organizacije i sl.

Javnopravne osobe nemaju svojstvo pravne osobe §to je bitna odrednica drzavnih
organa (poglavar drzave, egzekutiva, organi drzavne uprave i dr.). Taj status proizlazi iz
okolnosti §to organi drzave nisu samostalne organizacije, nego dio drzavne organizacije, i
zbog toga oni u ime i za racun drzave vrSe odredene poslove. Rije¢ je o subjektima koji se
osnivaju i koje iskljucivo raspolazu s prerogativima drzavnog upravljanja, odnosno koji nisu
predmet drzavne kontrole jer su njenom obveznom sastavnicom. Suprotno svojstvo od organa
uprave, tj. svojstvo pravne osobe mogu imati upravne organizacije (samostalne i u sastavu
organa uprave), kao i druge institucije osnovane posebnim zakonom ili (kojim je posebnim
zakonom povjereno obavljanje poslova uprave) odlukom organa uprave ili egzekutive kojom
se mogu osnovati odredene strucne, tehnicke i druge sluzbe kao zajednicke ili samostalne
sluzbe koje mogu imati svojstvo pravne osobe (istupati u svoje ime i za svoj racun), i kao

takve mogu stjecati prihode na trzistu, iako se one vecim dijelom financiraju iz proracuna.

° Pravne osobe mogu se podijeliti na korporacije i zaklade. Korporacija je organizacija fizickih osoba, a
samostalan je pravni subjekt razli¢it od pojedinaca koji su ¢lanovi korporacije (npr. dioni¢ko drustvo). Zaklada je
srodna fondaciji, no ona se, za razliku od zaklade, osniva na odredeno vrijeme i u pravilu s manjim pocetnim
kapitalom, dok se u ostalome ne razlikuje bitno od zaklade — Ibidem.
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Iz naprijed kazanog moze se zakljuciti da nisu pravni subjekti drzavnog menadzmenta
privatnopravne osobe, tj. privatnopravni subjekti, ve¢ javnopravne osobe odnosno
javnopravni subjekti — drzavni organi preko kojih oni upravljaju. Pri tomu otvara se pitanje:
Jesu li svi drzavni organi (zakonodavni, sudski, izvr$no-politicki i upravni), subjekti drzavnog
menadzmenta ili su to samo, npr. organi drzavne uprave? Odgovor na ovo pitanje proizlazi iz
temeljnih oblike drzavnog menadzmenta, i to: 1) drzavnog upravljanja i 2) upravljanja
drzavom. Ako je drzavno upravljanje djelatnost vrSenja upravne funkcije od strane organa
drzavne uprave, onda su subjekti tog vrSenja organi drzavne uprave. Subjekti drzavnog
upravljanja su, dakle, drzava odnosno organi drzavne uprave (fizicke osobe). Pri tomu nuzno
je istaknuti diverzifikaciju subjekata drzavnog upravljanja s obzirom na postojanje razlicitih
organizacijskih oblika drzavnog upravljanja (drzavna uprava, javna uprava i javni sektor)

odnosno druge organizacije.lo

Predmet ovog rada su subjekti drzavnog menadzmenta stricto sensu s obzirom na to da
drugi temeljni oblik drzavnog menadzmenta, tj. upravljanja drzavom razumijeva vrSenje
unutarnjih funkcija drzavnih organa radi njihove odrzivosti i obavljanja temeljnih vanjskih
drzavnih funkcija (ostvarivanje nacela odrzivosti i funkcionalnosti drzave), onda osim
subjekata drzavnog upravljanja (organi drzavne uprave) postoje i subjekti upravljanja

drzavom, tj. drzavnim organima.
1.3. Fizicke osobe

Sve fizicke osobe kroz povijest nisu imale pravni subjektivitet, tj. jednak stupanj pravne
(sp)osobnosti. Prema Justinijanovom pravu, na stupanj pravne osobnosti fizicke osobe utjecao
je status te osobe (libertatis, civitatis, familiae), promjena statusa i razni odnosi izvan statusa
(kolonatski odnos, pripadnost paganstvu, judaizmu, apostatima i hereticima, bojkot sredine).
U srednjem vijeku vazili su sli¢ni razlozi za pravnu osobnost: status libertatis (slobodni ljudi i

ovisno pucanstvo ili podanici), status civitatis (stranci) i status familiae (pripadnost plemenu,

1 Strukturalne promjene globalnog druitva koje su zapocele u XX. st. (depersonalizacija nadzora sredstava za
proizvodnju i korespondirajuca koncentracija gospodarske moci) izazvale su konflikte koje drzava upravlja k
o¢uvanju socijalnog mira. Tim vise, supstitucija velikog broja privatnih poduzetnika malim brojem organizacija
omogucila je identifikaciju socijalnih interesa i proSirenje podru¢ja socijalnog upravljanja. Suvremena drzava
zapocela je izravnu intervenciju u odnos poslodavac—radnik (tripartizam), zapocinje regulirati trziSte, kontrolirati
cijene i osiguravati slobodnu trzisnu konkurenciju ili narusavati slobodnu trzisnu konkurenciju, npr. spasavajuci
banke novcem poreznih obveznika. Drzavnim upravljanjem drzava nastoji oblikovati poslovne i socijalne
aktivnosti velikih organizacija u standarde. Taj trend se nastavlja, ali sa sve ve¢im gubitkom vladajuce uloge u
integraciji upravljanja (subordinacija<>koordinacija) iako drzavna organizacija ima isklju¢ivo pravo na
legitimnu uporabu sile koji u tom smislu moze koristiti.
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zadruznoj ili inokosnoj obitelji)."' U robovlasni¢kom drustvu robovi nisu bili pravni subjekti.
U feudalizmu svi ljudi su bili pravni subjekti, ali nisu imali isti obujam pravne osobnosti. U
suvremenom pravu svako ljudsko bice je kao fizicka osoba pravni subjekt. Taj status ljudsko
bice stjece (oplodnjom jajne celije — zaceéa) rodenjem, a gubi smréu. Neka relativno starija

» '2 Taj institut propisivao je gubitak

zakonodavstva poznavala su ustanovu tzv. “civilne smrti”.
pravnog subjektiviteta za osobe koje su osudene na smrt ili na dozivotni zatvor, tj. sa stajalista
gradanskoga prava one su smatrane kao umrle. Suvremeno pravo ne poznaje ustanovu
“civilne smrti” odnosno u suvremenom pravu pravni subjektivitet ne moze oduzeti ili
ograniCiti. No, sve fizicke osobe per se nisu pravni subjekti drzavnog menadzmenta u
suvremenom pravu. To mogu biti samo fizicke (sluzbene) osobe koje su nositelji javnih prava,
tj. subjektivnih prava i obveza koja subjekti prava imaju u javnom pravu. Ova prava i obveze
su zapravo ovlastenja, jer drzava putem heteronomnog propisa prenosi na javnopravne
subjekte pravo i propisuje obveze da u ime i za njen raun'’ obavljaju drzavne poslove, pri
¢emu su zasti¢eni drzavnom sankcijom. To znaci da fizicke osobe nisu subjekti upravljanja
drzavom, i kad se izuzmu stranci, ni djeca jer nisu psihicki sposobna da to budu. Osim toga, u
vecini drzava koje su se u proslosti nazivale demokratskim, od anticke Grcke do Engleske i
Francuske sve do XX. st., nisu imali izborna prava ni svi odrasli i slobodni drzavljani.
Odnosno, ta prava nisu imale Zene, muskarci mladi od 25 i vise godina, ili/i bez znacajnije
imovine, ili/i nezaposleni, ili/i nepismeni, ili/i crnci i sl. Zene i mladi muskarci su, dakle
uobicajeno u europskim drzavama do XX. st., bez izbornih prava, §to ¢ini preko polovice
drzavljana; s ostalim ograni¢enjima, npr. “izborni/imovinski cenzusi”, dogadalo se u bliskoj
proslosti da je subjekte drzavnog menadzmenta moglo ¢initi tek 10-20% od svih drzavljana

fizickih osoba.

Tek se u XX. st. ustanovljava opce izborno pravo, a to znaci da izborno pravo stjecu i
zene, mladi iznad 20 ili 18 godina, te sve one fizicke osobe koje su bile liSene izbornih prava
raznim cenzusima. Tada prvi put u povijesti, Sto je tekovina suvremenog drustva, vecina
drzavljana fizickih osoba (osim djece) stjeéu moguénost postati subjektom upravljanja
drzavom. Pri tomu treba naglasiti sintagmu “stje¢u moguc¢nost”, jer za upravljanje drzavom

op¢enito nije bitno da sve fizicke osobe stvarno postanu subjekti, ve¢ da sve one mogu po

"'Vidi detaljnije kod: Ivan Beuc, Povijest drzave i prava na podru&ju SFRJ, I1I izdanje, Narodne novine, Zagreb,
1989, str. 215-223.

12 C1. 725. Code civil Francais, Francuski gradanski zakonik, usvojen 21. II. 1804., ponovno objavljen 1807.,
kao Civil Napoleon, posljednje sl. 1zdan]e objavljeno je 1816.

13 <] dozvavsi ga re¢e mu: Sta ovo ja Gujem za tebe? Daj ra¢un o svom upravljanju! Ne moze§ duZe ostati moj
upravitelj” — Biblija (Jevandelje po Luki, 16:2).
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pravu i ravnopravno to postati. Notorna je ¢injenica, da znatan dio fizickih osoba, iz raznih
razloga, ne moze ili ne zeli upravljati drzavom, jer ne Zeli npr., iza¢i na izbore (apstinencija).

No, stvar je demokracije i to da gradanin bude slobodan ne baviti se upravljanjem drzavom!

Javna ovlastenja imaju sve karakteristike subjektivnih prava iz privatnog prava (npr.
gradansko pravo), osim $to je subjekt obveze javnopravna osoba koja ima (vrsi javnopravnu
funkciju) ovlastenja upravljanja drzavnim organom (zakonodavnim, izvr$no-politickim,
sudbenim i upravnim)'* odnosno koja ima svojstvo pravne osobe, ali opet ne svake, ve¢
javnopravne osobe. Odnosno, to mogu samo biti fizicke osobe koje su izabrane, imenovane ili
postavljene na odredenu funkciju. Naime, subjekti upravljanja drzavom su one fizicke osobe
koje su prvo politicki subjekti. Oni imaju pravnu sposobnost sudjelovanja u vrSenju drzavnih
funkcija s obzirom na to da je politicka sposobnost (subjektivitet) dvostruka (aktivno i
pasivno bira¢ko pravo), samo one fizicke osobe koje su izabrane u drzavne organe (npr.
zastupnik zakonodavnog tijela, vijecnik organa drzavne uprave i lokalne samouprave,
predsjednik drzave, ¢lan drzavnog predsjednistva ili u nekim pravnim sustavima) mogu biti
subjekti upravljanja drzavom. Pri tomu izabrane osobe nakon $to konstituiraju organ u kojeg
su izabrane biraju menadzment tog organa, npr. predsjednika i zamjenika predsjednika,
jednog ili dva dopredsjednika i tajnika (donjeg i/ili gornjeg doma) zakonodavnog tijela. Time
se dobiva ustanova, npr. menadzment u zakonodavstvu i ona jest subjekt drzavnog
menadzmenta u subjektivnom smislu shvacanja drzavnog organa (fizicka osoba ili
organizacija fizickih osoba). Takoder subjekti upravljanja drzavom mogu biti fizicke osobe
koje su imenovane na odredenu funkciju i na odredeno razdoblje (mandat) od strane nadlezne
institucije, npr. rukovodec¢i drzavni sluzbenici (menadzeri druge razine) ili postavljene fizicke
osobe od strane nadlezne institucije (npr. agencije za rad i zaposljavanje) na mjesto drzavnog

sluzbenika na neodredeno vrijeme."

" Drzava se putem vladavine prava moZe prisiliti vr3iti svoje obveze na nagin §to jedni javnopravni subjekti, na
temelju ovlastenja, prisiljavaju druge. Tada se moze govoriti o pravnoj drzavi. No, ova prava zapravo do
suvremenog prava nisu niti postojala, tj. smatralo se da postoje samo subjektivna privatna prava. Drzava se nije
pravno obvezivala prema drugim pravnim subjektima, nego je ispunjavanje obveze prema njima izriito ovisilo o
njenoj dobroj volji. Razvojem demokracije privatnopravni subjekti su jacali svoj polozaj prema drzavi na nacin
Sto su osiguravali pravna sredstva da je prisile na izvrSenje njenih obveza. Narocito je to osigurano kroz upravni
postupak i upravno sudstvo. Odatle se u teoriji prava pocinje smatrati da postoje subjektivna javna prava jednako
kao i privatna. Glede toga znatan utjecaj je imao stav G. Jelenika, koji je prvi razradio teoriju subjektivnih javnih
prava (“System der subjektiven 6ffentlichen Rechte”). Danas su ova prava opéepriznata.

'S Drzavni sluzbenik je osoba postavljena upravnim aktom na radno mjesto u drzavnoj sluzbi, u skladu sa
zakonom. Clanovi Parlamentarne skupstine BiH (PS BiH), ¢lanovi Predsjednistva BiH, Vije¢e ministara BiH,
ministri, zamjenici ministara, sudije Ustavnog suda BiH, sudije Suda BiH, ombudsmen BiH, glavni tuzitelj,
zamjenici glavnog tuzitelja i tuzitelji BiH, pravobranitelj i zamjenici pravobranitelja BiH, ¢lanovi Visokog
sudskog i tuziteljskog vije¢a BiH, ¢lanovi Izbornog povjerenstva BiH, profesionalne vojne osobe u institucijama
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Drzavni sluzbenik je osoba postavljena upravnim aktom na radno mjesto u drzavnoj
sluzbi. Kona¢no to mogu biti i fizicke osobe primljene u radni odnos kod poslodavca (npr.
drzava) na temelju ugovora o radu. Predmet tog ugovora je obavljanje stru¢nih, normativnih i
administrativno-tehnickih poslova na (ne)odredeno vrijeme ili na temelju ugovora o djelu.
Poslodavac donosi odluku o prijemu zaposlenika u radni odnos. Sve navedene fizicke osobe

mogu se obuhvatiti vis§im pojmom sluzbenih osoba.
2. Drzava

Drzava je subjekt drzavnog upravljanja i temelj derivacije subjektiviteta upravljanja
drzavom. Rije¢ drzava usla je u suvremeni vokabular iz latinskog jezika u kojem je rije¢
status oznacavala nacin egzistencije stvari, ali su se njome oznacavali i opisivali uvjeti koji
odreduju status fizicke osobe odnosno drzavne organizacije. Rimski pisci Ciceron i Ulpijan te
srednjovjekovni pisci koristili su drzavu u izrazima status civitatis ili status regni, a politicka
uporaba sreée se u rimskim izvorima, gdje izraz status republicae oznacuju legalne strukture
zajednice. Talijanska rijeci stato, koju u modernu uporabu uvodi Nicolo Machhiavelli (1469—
1527) oznacuje nezavisnu organizaciju beskrupuloznog obnasanja i kontrole koristenja sile
nad odredenim ljudima i unutar odredenog teritorija. Ovim znaCenjem drzava je usla u

politoloske i pravne rjecnike suvremenog doba.

Zanimljivo je da i sam izraz “Stato”, “Etat”, “Staat” postaje prevladavajuc¢i naziv za
politicku vlast tek XX. st., tj. to je preovladavajuce tipsko svojstvo moderne drzave uopée za
koji se moze kazati da pocCinje nastajati u Europi u 16. st., s pobjedom apsolutne monarhije

nad feudalnim poretkom, najprije u Engleskoj, Nizozemskoj, Francuskoj i Svedskoj.

BiH, guverner i viceguverneri Centralne banke BiH, generalni revizor i zamjenici generalnog revizora Ureda za
reviziju financijskog poslovanja institucija BiH, nisu drzavni sluzbenici i njihov pravni status se ureduje drugim
propisima. Tajnici domova PS BiH i tajnik Zajednicke sluzbe PS BiH nisu drzavni sluzbenici. Osobe zaposlene
kao savjetnici ¢lanova PS, ¢lanova PredsjedniStva, predsjedavajuceg Vijeca ministara, ministara i zamjenika
ministara, guvernera i viceguvernera Centralne banke nisu drzavni sluzbenici. Drzavni sluzbenik postavlja se na
jedno od slijede¢ih radnih mjesta: a) rukovodeci drzavni sluzbenici:1) tajnik i tajnik s posebnim zadatkom; 2)
pomo¢énik ministra/ravnatelja i glavni inspektor. b) Ostali drzavni sluzbenici: 1) Sef unutarnje organizacijske
jedinice; 2) strucni savjetnik; 3) visi strucni suradnik; 4) strucni suradnik. Drzavnog sluzbenika postavlja
Agencija u skladu s rezultatom koji je kandidat postigao u izbornom procesu. Rukovodece drzavne sluzbenike
imenuje nadleZna institucija, po prethodno pribavljenom misljenju Agencije, s liste uspjesnih kandidata koji su
prosli javni natjecaj — ¢l. 1. st. 2.; ¢l. 7; €. 28. st. 1 i 2. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, “Sl. glasnik
BiH” br.: 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09 i 8/10. Ovaj zakon ne primjenjuje se
na osobe zaposlene u Centralnoj banci BiH; zaposlene u Uredu ombudsmena za ljudska prava BiH; na policijske
sluzbenike odredene Zakonom o policijskim sluzbenicima BiH, na tajnika iz ¢l. 4. st. 2. primjenjuju se slijedece
odredbe Zakona, i to: 14., 15. 1. f), i g), 18., 22. st. 1., 42. a), 44. i 45; na savjetnike iz ¢l. 4. st. 3. primjenjuju se
sljededi ¢l. 14. 3. a), 14. 5, 15. 1. 1), 18., 22 osim tocaka a) i c), 39., 40., 41., 43., 44, 45. 1 46. Zakona (v. ¢l. 4a,
6.st. 3,415, ¢l. 5. Zakona).
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Zahvaljuju¢éi Thomasu Hobbesu (1588-1679), pojmovi civitas, commonwealth,

republique, koji su u starih europskih naroda bili kompetitivni, izjednaceni su.'®

U preddrzavnim razdobljima drzava kao organizacija jo§ nije bila organizirana,'” tj.
drzavi kao organizaciji ljudi prethodila je drzava kao zajednica, ¢ije je temeljno povezivanje u
zajednicu bilo pripadnost ljudi skupini (gang, klan, pleme itd.). Takva zajednica utemeljena je
ponajprije na rodu kao kriteriju ¢lanstva u rodovsko-plemenskoj zajednici. Razlika izmedu
asocijativnog 1 teritorijalnog oblika preddrzavne zajednice, odnosno drzavne zajednice i
drzavne organizacije je u tom S$to u teritorijalnom obliku temeljnu ulogu povezivanja
preuzima drzavna organizacija. Drzava kao organizacija ljudi nastaje teritorijalizacijom
drustva i etabliranjem naselja, te afirmacijom zemlje kao temeljnog materijalnog resursa. Ta
organizacija je najvisa i vladajuéa organizacija u nerazvijenom ili po¢etnom stadiju drzavnog
upravljanja dok je u suvremenom upravljanju drustvom, sve vise, samo jedna od organizacija,
istina temeljna i vrhovna, u sve guscoj, ali i vrlo slozenoj mrezi (para)drzavnih i nedrzavnih

organ(a)izacija.

Suvremena drzava kao subjekt drzavnog upravljanja odnosno kao originaran subjekt
derivacije 1 odrzavanja subjektiviteta upravljanja drzavom je kompleksna organizacija koja
svoje djelovanje naslanja na organizirajuc¢oj funkciji ugovora, ali se istodobno koristi
tehnikom planiranja. Njezin socijalekonomski poredak ukljucuje vise doktrina, kako liberalne
tako 1 socijalne. To znaci da drzava pruza zastitu nacionalnim gospodarskim Sampionima, ali i
pojedinacnim poduzetnicima, tj. socijalna drzava gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima jace daje potporu ekonomski slabijim fizickim osobama, eliminaciji siromastva i
unutarnjoj sigurnosti. Suvremena drzava je odvojena od drustva, §to ponajprije razumijeva
autonomiju osoba. U tom smislu funkciju ocuvanja pravnoga poretka i kontrole djelovanja
drzavnih organa imaju sudovi. Oni su neovisni, ali pod pravom. Sve osobe (pravne i fizicke)
podvrgnute su pravnim pravilima ¢ija primjena osigurava zastitu njihovih interesa, njihova

identiteta 1 autonomije. Sve veci dio drzavnih poslova dobiva karakter javnih sluzbi koje

'® Nakon Machiavellija i Hobbesa pojam dr7ave raste i dobiva nove elemente, a osobito se isti¢e ideja
nacionaliteta, koja je omogucila emotivnu temeljnicu nove drzave nacije kao stozernog dijela moderne ideje o
drzavi koja kao suverena drzava izvan sebe ne priznaje nikakvu visu instanciju odlucivanja u svoje ime. Za takvu
je drzavu tipi¢na povezanost za prostor odnosno “materijalno, ekonomski, fizi¢ki i psiholoski neovisno”
geografsko podrucje s narodom koji ima jeziéni ili kulturni identitet.

" Upravni sustavi dijele se na asocijativne, teritorijalne i funkcionalne. Funkcionalni upravni sustavi nastaju
usporedno s industrijskom revolucijom i obiljezeni su pojavom industrijskog poduzeéa kao suvremene
gospodarske jedinice (oblika) proizvodnje. Institucije poduzeca i ustanova preuzimaju sve vazniju ulogu u
upravljanju drustvenim poslovima, njihovo temeljno homogeno tkivo jest funkcija koju obavljaju. Bitni
¢imbenici nastanka i unapredivanja funkcionalnih upravnih sustava jesu razvoj gospodarstva i urbanizacije.
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potpadaju pod regulativu javnoga prava. Ta pretvorba pociva na ideji Leona Digija (1859—
1928) koji je promovirao obvezu drzave da u uvjetima drustvenog razvoja osigura uvjete koji
su nuzni za razvoj obrazovanja, zdravstva, socijalne politike i socijalne zastite, znanosti i sl.'®
Suvremena drzava jaca zasStitu prava covjeka i temeljnih sloboda na nacin $to osigurava
nova sredstva za prevenciju od zloporabe ovlasti (npr. ombudsmen za zastitu prava ¢ovjeka i

temeljnih sloboda ili ombudsmen za zastitu prava potroSaca i dr.).

Prve definicije o drzavi su politoloike' kojim se drzava definira kao polititka zajednica
(npr. “drzava je politicka zajednica onih koji vladaju i onih kojima se vlada, uredena na
temelju pravila koje prihvacaju voljno ili prisilom svi ¢lanovi”). Sadrzaj ove definicije su
odnosi nadredenih i podredenih u sustavu drzavnog upravljanja, najprije odnosi
“dobrovoljnog ili prisilnog prihvacanja”, i utemeljenja drzave u stanovnistvu, a ne odnosi
sastavnica organizacija 1 funkcioniranja upravljanja. S obzirom na tezu ovog rada ova
definicija nije pogodna za pravno ispitivanje bitnih posebnih osobina drzave, tj. identificiranje
drzave kao subjekta drzavnog upravljanja. Stoga je potrebno prihvatiti uzu definiciju drzave u
kojoj je teziSte na ustavno-upravnom reguliranju odnosa unutar skupine ljudi — posebnih
organizacija drzave koje obavljaju pojedine drzavne funkcije (drzavni aparat), odnosno mora
se dati jedna potpunija definicija drzave, koja inkorporira sve navedene osobnosti, i one
strukturalne i one funkcionalne, po kojima se drzava bitno razlikuje od ostalih organ(a)izacija.
U tom smislu “drzava je organizacija koja odgovara globalnom drustvu, ima politicku i
suverenu vlast utemeljenu na monopolu legalne fizicke prisile i na gospodarskoj i ideoloskoj
mo¢i, odnosi se na precizno odredeno stanovniStvo i teritorij, a pravnim normama regulira
najvaznije drustvene odnose i ostvaruje razne povijesne funkcije — pocevsi od osvajanja i
obrane prema drugim drustvima i izrabljivanja i represije prema vlastitom stanovnistvu, do s
vremenom sve naglasenije uloge zaStite mira, sigurnosti i slobode i postizanja blagostanja

svih pripadnika drustva.”*

'8 Upravljanje kao javna sluZba znagi reduciranje upravnih radnji na organiziranje i odrzivo funkcioniranje javnih
sluzbi. Drugim rije¢ima: “Moderno javno pravo postaje skup pravila koja propisuju organizaciju javnih sluzbi, i
koja osiguravaju njihovo pravilno stalno i kontinuirano vrSenje... Temelj javnog prava nije viSe ovlastenje
zapovijedanja, ve¢ pravilo o uredenju i upravljanju javnim sluzbama. Javno pravo je objektivno pravo javnih
sluzbi.” — Leon Digi (1929), Preobrazaj javnog prava, Knjizara Gece Kona, Beograd, str. 52.

' Drzava — elementi u sloZenoj definiciji: 1. Drzava je skup institucija, od kojih su najvaznije one koje se ticu
nasilja 1 prisile, 2. Te su institucije smjeStene unutar nekog zemljopisno ograniCenog teritorija, 3. Drzava
monopolizira vlast unutar svojega teritorija (Izvor: prilagodeno iz J. Hall (1994) - Barrie Axford, Gary K.,
Browning Richard, Huggins Ben, Rosamond John, Turner with Alan Grant, Politics: An Introduction (Uvod u
politologiju), Routledge, London and New York; Politicka kultura: Zagreb, 2002. str. 258).

2 Nikola Viskovié, op. cit., str. 38.
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Navedena definicija sadrzava genericke (rodne bitne posebne) osobine, a implicira
subjekte upravljanja drzavom. Na primjer, ofigledno je da drzavno upravljanje obavlja
skupina ljudi povezanih zajedni¢kim interesima i koji izmedu sebe dijele poslove nametnute
ciljevima te per se hijerarhijski se medusobno odnose kao nadredeni i podredeni. Organizacije
ljudi imaju odredena sredstva rada i sve to je regulirano jednim sustavom pravnih normi i
pravila. Ostaje otvoreno pitanje koje su posebne (vrsne) osobine drzave, prema kojima se ona
definira (razgrani¢ava) kao vrhovni i temeljni subjekt drzavnog upravljanja unutar Sireg
derivatornog subjektiviteta, tj. roda druStvenih organ(a)izacija? Sa stajaliSta negativne
definicije (ne kaze nista o sadrzaju pojma ve¢ samo ono $to on nije) odgovor na ovo pitanje
bio bi da su vrsne osobine drzave one po kojima se ona bitno razlikuje od ostalih derivatornih
subjektiviteta drzavnog menadzmenta, tj. vrsta organ(a)izacija. Rije¢ je, ponajprije o onim
karakteristikama drzave koje su temelj za derivaciju i odrzavanje subjektiviteta novog
drzavnog menadzmenta, tj. o pozitivnoj definiciji kojom se utvrduje sadrzaj bitnih posebnih
karakteristika drzave, a koje ¢ini u osnovi: suverenost, pravo na upravljanje unutar svojega
teritorija, medunarodnopravni subjektivitet, i vrste subjekata upravljanja drzavom koje

proizlaze iz drzavne organizacije i njenog sastava.
2.1. Suverenost driavnog subjektiviteta

Kada se govori o suverenosti, govori se o isklju¢ivom ili posebnom pravu na uporabu
fizicke sile nacionalne drzave.”' Godina rodenja suverene drzave je 1648. kada Vestfalskim
mirom zavrsava TridesetogodiSnji rat u Europi, ali i jedna epoha u medunarodnim odnosima,
te nastaje Vestfalski sustav medunarodnih odnosa, koji se zadrzao sve do danas. Prve prave
suverene drzave bile su apsolutistiCke monarhije u kojima je kralj istinski vladar, plemstvo se
razoruzava i povladi na dvor, te se od njega formira upravni aparat.’’ Gradanskim se
revolucijama s plemstva na gradanstvo prenosi suverenost. Raspadom multinacionalnih

carstava javljaju se i nacionalne drzave koje se danas globaliziraju.

2! http://www.matica.hr/Vijenac/vijenac463.nsf/AllWebDocs/Postoji_li_danas_suverenost

22 «“Upravljanje po&iva na birokratiji, a li¢na odluka monarha stoji iznad svega: posljednja je odluka, kao §to je
ve¢ kazano, apsolutno potrebna. Ali, kad su zakoni ¢vrsto utvrdeni i kad je organizacija drzave dobro odredena,
ono §to je ostavljeno osobnoj odluci monarha, malo je vazno pred sustinom stvari. To §to je jednom narodu
sudbinom dat plemeniti monarh, treba smatrati velikom sreCom. Ali, u velikoj drzavi ni to nema velike vaznosti:
njena je snaga u snazi njenog razuma. Egzistenciju i spokoj malih drzava jamce, manje-vise, drugi: one, prema
tome, nisu uistinu nezavisne drzave, i ne moraju iskusiti ratni oganj. U upravljanju moze sudjelovati, kao $to je
kazano, svatko tko ima znanje, iskustvo i moralnu volju. Moraju vladati oni koji znaju, a ne neznanje i tastina
uéenih” - Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija historije: Dobavljeno
https://bs.wikiquote.org/wiki/Upravljanje
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U ustavnom pravu ¢esto se uporabljava i pojam “suvereno upravljanje” §to povezuje
pojam suveren(a)iteta i nacina vrSenja upravljanja.23 Suveren (engl. sovereign; njem.
souveran; franc. souverain) je subjekt drzavnog menadzmenta — drzava, drzavni organ,
drzavno tijelo ili osoba koja je nositelj suvereniteta. Odnosno suverenitet drzave, drzavnih
tijela, drzavnih organa (uprave), pravnih i fizickih osoba je prvo i najbitnije njihovo svojstvo.
Suverenitet (lat. supremitas; engl. souereignty; njem. Soueranitat, Hoheitgewalt; franc.
souverainete) oznacuje etimolosko obiljezje subjekata upravljanja drzavom po kojem u svakoj
drzavi mora postojati, najvise, nedjeljivo i apsolutno pravo upravljanja koje nije podlozno
ni¢ijoj kontroli u postupku ostvarivanja. Ili vice versa kazano, upravo u takvoj “vlasti”, kako
je to davno isticao W. Blackstone, pociva “suvereno pravo” (iura summa imperii) upravljanja

(W. Blackstone, Commenttaries on the Laws of England, 1765-1775).

U razvoju drzave i prava geneza suvereniteta drzave je razliCito generirana. Postoji vise
teorija o suverenitetu subjekata drzavnog menadzmenta, a razlika medu njima je ona koja
suverenitet promatra kao sredstvo ili instrument, radi zaStite stanovniStva i teritorija od
unutarnje i vanjske ugroze. Druge teorije suverenitet drzave shvacaju teokratski ili kao
ostvarenje ili utjelovljenje socijalnog i politickog upravljanja. Najtipic¢niji predstavnik prve
teorije jest T. Hobbes (1588—1679) u djelu Leviathan, 1651. koje je prvi put objavljeno u

vrijeme Engleskog gradanskog rata, a primjer za drugu je teorija J. J. Rousseaua (1712—1778).

Na temelju interpretacije rezultata prezentiranih teorija moze se zakljuciti da se
suverenitet drzavnog subjektiviteta sastoji od vanjskog i unutarnjeg suvereniteta drzavnog
subjektiviteta. Vanjski suverenitet drzavnog subjektiviteta je svojstvo subjekata
medunarodnog prava, najprije drzave kao subjekta drzavnog upravljanja na temelju kojeg
drzava ima najviSe pravo upravljanja osobama i stvarima na odredenom podrudju, te je
neovisna od svakog drugog subjekta, samostalno odlucuje o svojem unutarnjem uredenju i o
svojim odnosima s drugim medunarodnim subjektima. Vanjski suverenitet u medunarodnom
pravu javlja se u razliitim oblicima, kao npr. suvereno pravo drzave na upravljanje i
raspolaganje prirodnim i ljudskim dobrima, pravna jednakost drzava i dr. Suverenitet nije
apsolutan, veé je ograni¢en medunarodnim pravom, tj. ovlasti koje za medunarodnopravne
subjekte nastaju ve¢ zbog nuznosti suzivota u medunarodnoj zajednici. Zbog toga se moze

diferencirati pravni suverenitet od aktualnih moc¢i subjekata upravljanja drzavom, kao sto je to

3 “Izmedu prirode vladavine i njenog nacela razlika je u tomu §to je njena priroda ono §to je &ini takvom kakva
jest, dok je njeno nacelo ono $to je dovodi u stanje djelovanja. Prvo je njena osobena struktura, drugo su ljudske
strasti koje je pokre¢u” — Monteskje, O duhu zakona, Tom I, Beograd, 1989, str. 30.

105



slu¢aj s nizom tranzicijskih zemalja SrediSnje i Jugoistocne Europe ili sa zemljama ¢lanicama
EU.* Ove zemlje su u zoni utjecaja EU, i koje su prema medunarodnom pravu suverene
drzave, ali koje nemaju stvarne moci da u bilo kojem pitanju koje se tice interesa EU djeluju

neovisno od njih. Zbog toga se mora luciti razlika izmedu pravnog i stvarnog suvereniteta.

U postmodernim drZzavnoupravnim sustavima pojavljuju se pitanja unutarnjeg pravnog
suvereniteta i vanjskog fakti¢nog ili stvarnog ogranic¢enja i naruSavanja narodnog, drzavnog i
nacionalnog suvereniteta. Unutarnje pravno ograni¢enje drzavnog suvereniteta narodnim te
ovog drugog nacionalnim suverenitetom, nuzno je promatrati u odnosu na drzavnopravnu
institucionalizaciju teorije o drzavnom, narodnom i nacionalnom suverenitetu. U tom smislu
etablirani su ustavnopravni sustavi: jedinstvenog vrSenja drzavnih funkcija (skupstinski
sustav) koji ograniCava drzavni suverenitet i zasebnog vrSenja drzavnih funkcija
(predsjednicki, parlamentarni i polupredsjednicki, te federacije, drzave, regije i jedinice
lokalne samouprave) koji ogranic¢ava narodni suverenitet ili suverenitet subjekata drzavnog

menadzmenta kao svih sluzbenih osoba.

Ustavnopravni temelj jedinstvenog vrSenja drzavnih funkcija izvodi se iz koncepcije
narodnoga suvereniteta odnosno skupstinskim sustavom se postize ogranienje drzavnog,
narodnim suverenitetom. To znaci ako suverenitet pripada narodu kao fikciji, drzavne
funkcije ne mogu vrsiti pojedini predstavnici naroda ve¢ samo predstavnicko tijelo
(parlament) kao izraz volje naroda, koja se o€ituje na izborima. Subjektivitet predstavnika
izrazava se kroz predstavni¢ki mandat, koji je neopoziv i rezultat je zastupanja apstraktnoga

naroda.

Vanjskog faktino ogranicenje i naruSavanja narodnog, drzavnog i nacionalnog
suvereniteta subjekata drzavnog menadzmenta mora se promatrati s obzirom na efektivno
globalno djelovanje prvenstveno UN, EU, ILO, ICT, WB i IMF, te u kojem narod, drzava
nacija na globalnom planu postaju dominantno vezane u odnosu na medusobnu nepovezanost,
a per se 1 nuzno ovisne da se time otvara pitanje klasi¢nog narodnog, drzavnog i nacionalnog
suvereniteta subjekata upravljanja drzavom. To znaci da ti subjekti visSe ne posjeduju konac¢no
pravo upravljanja u mnogobrojnim pitanjima. Sve se viSe de iure prenosi pravno ovlastenje

upravljanja u nekim sektorima i djelatnostima, na te organizacije, s pravom sankcija u slucaju

* To je bio slucaj s nizom drzava u Sredisnjoj i Isto¢noj Europi koje su bile pod utjecajem SSSR iako su prema
medunarodnom pravu bile suverene drzave one nisu imale faktiéne moci da u pitanju koje se ticalo sovjetskih
interesa djeluju neovisno od SSSR. Zbog toga je nuzno luciti razlike izmedu pravnog i fakti¢nog suvereniteta.
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da se drzava ne pridrzava utvrdenih standarda u zastiti prava i sloboda. Primjerice WB ili IMF
utjeCu apsolutno na uredenje obujma i razine radnih, a posebice socijalnih prava u zakonima
npr. tranzicijskih zemalja na nacin §to rjeSavanje problema debalansa ili “krpaza rupa” u
proracunima ovih zemalja (prihodi konstantno manji od rashoda) ovisi o odobravanju kredita
za financijskim sredstvima WB ili IMF te ukoliko ne prihvate njihove prijedloge glede visine
i obujma socijalnih prava slijedi sankcija, a to je ne odobravanje zahtjeva za financijskim
sredstvima — bankrot. Tim viSe je razvoj novih ICT dosegao tocku anomije, gdje se de facto i
de iure ogranicava i narusava klasi¢ni suverenitet, posebno kaznenopravni pa i drzavnopravni,
tj., sve se vise govori odlasku “Nation state”, a dolasku “Network state”.*®

Globalizacija i integracijski procesi su takoder veliki izazov za suverenost. Zbog
medunarodnih tijekova kapitala vlade su u nemoguénosti provoditi efektivne gospodarske i
monetarne politike. Primjerice, medunarodne korporacije (poput banaka) su u svojem
djelovanju ¢esto neovisne o nacijama, drzavama. Upravni odbori pojedinih korporacija svojim
odlukama u sjediStu daju smjernice rada svojim podruznicama u drugim drzavama, §to ¢esto
moze bitno utjecati na gospodarske prilike kako privatnih tako i javnih subjekata u tim
drzavama. Tu je i problem cyber kriminala, gdje pojedinci primjerice iz Kine mogu hakirati,

neovlasteno se posluziti bankovnim ra¢unima gradana u Njemackoj ili BiH.

Pocetkom druge polovice XX. st. javlja se ideja da drzave viSe nemaju pravo tretirati
gradane kako ih je volja pod izlikom da je to unutarnja stvar drzave. Pravno, u sluéaju da
drzave potpisnice povrijede ljudska prava ili ne pruze dostatnu zastitu prava koje krSe neki
drugi subjekti, drzave se mogu naci kao stranke u sporu pred jednim od regionalnih sudova za
ljudska prava (europski, interamericki i africki). U slucaju da su sudovi u nemogucnosti
obvezati drzave te se povrede ljudskih prava nastave, ili drzave nisu pod jurisdikcijom nekog
od tih sudova, kako su ljudska prava univerzalna kategorija, interveniraju UN. U pojedinim
drzavama Vijece sigurnosti UN moze rezolucijom omoguciti humanitarnu intervenciju — vojni

mehanizam.

# Inkriminacije racunalnog/kibernetikog kriminaliteta: protiv radunalnih sustava, podataka i programa,
neovlasteni pristup/hacking, ometanje rada racunalnog sustava/npr. DOS napadi, o$teCenje racunalnih
podataka/npr. uporaba malicioznih programa, neovlasteno presretanje racunalnih podataka/racunalna $pijunaza,
raCunalno krivotvorenje racunalna prijevara, zlouporaba naprava, iskoriStavanje djece za pornografiju,
upoznavanje djece s pornografijom, javno poticanje na nasilje i mrznju i sl.
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Koliko je suverenost okrnjena, pokazuju i ekonomske i politicke integracije. Tako se
danas, nepunih sto godina nakon rodenja suverene nacionalne drzave, ve¢ govori o kraju

suverenosti.

2.2. Medunarodnopravni subjektivitet

Izraz “drzava” je pravno vrlo neodreden pojam, te je zbog toga nuzno da se drzava
pravno definira u drzavnom pravu jasnije nego u medunarodnom. Drzavno je pravo
usmjereno na drzavu kao jedinu i jedinstvenu organizaciju na odredenom podrucju. Zbog toga
se moze pojaviti privid da je pojmovno klasificiranje i tumacenje biti tog unikata “samo
teoretski vazno”.?® Medunarodno se pravo odnosi na mnoitvo i ukupnost drzava, i one su
njegovi izvorni i regularni subjekti. Drzava postaje zamjenjivim predmetom, serijskim
proizvodom. S promatra¢nice medunarodnog prava nestaju singularna svojstva drzava,
njihove geopoliticke, etnicke, kulturalne, pravne osobenosti. Preostaju samo opce, zajednicke
znacajke iz kojih proizlazi univerzalan pojam. O tom medunarodnopravnom pojmu drzave
ovise prakti¢ne pravne posljedice: priznavanje kao medunarodnopravni subjekt i pripadnost
medunarodnopravnoj zajednici s njezinim pravima i duznostima. Medunarodno pravo definira
“drzavu” po kriterijima koji vaze za sve njezine realne pojmove, ne osvréuci se na unutarnji
drzave omoguc¢ava da medunarodno pravo obuhvati sve drzave te da svoju pacificirajucu i
disciplinirajuu snagu moze razviti neovisno o ustavnopravnim razlikama i politickim

suprotnostima.

Medunarodnopravni pojam drzave rezultat je razvoja koji traje stolje¢ima, pritom
ostajudi trajan u temeljnim obiljezjima. On je dobio obrise kada su u isprva zatvoren krug
medunarodnopravnih subjekta, krug europskih monarhija, stupile ne-monarhisticke i ne-
europske sile, te se moralo naci apstraktnije nacelo homogenizacije od monarhijskog. Isprva
eurocentriéni  pojam drzave, koji je svoj sadasnji oblik dobio s priznavanjem
latinskoamerickih republika nakon njihova odvajanja od Spanjolske krune, postigao je

globalno vazenje od stvaranja drzava “treceg svijeta” u 20. st.

Za medunarodno je pravo mjerodavna fakticnost vladavine, koja se sastoji od “tri

elementa”:

26 Josef Isensee, Drzava, Ustav, Demokracija, Zagreb, 2004, str. 47-54.
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- drzavnog podrudja,
- drzavnog naroda, i
- drzavnog upravljanja.

O slici drzave postoji Sirok konsenzus. Praksa priznavanja je prilicno konzistentna,
zanemare li se taktike politickog oportunizma u pojedinim sluc¢ajevima. No, univerzalno
medunarodno pravo ipak nema nikakvu pozitivnopravnu definiciju drzave. U tu prazninu
stupa (kako se ¢ini) jedina medunarodna ugovorna izjava o pojmu drzave u ¢l 1.
Montevidejske konvencije od 26. prosinca 1933. godine o pravima i duznostima drzava: The
state as a person ogf international law should possessthe following qualifications: (a) a
permanent population, (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enterinto

relations with the other states.”’

Za stajaliste Savezne Republike Njemacke reprezentativna je izjava Savezne vlade iz
1975.: Priznanje nove drzave pretpostavija da je nastala driava s drzavnim narodom,
drzavnim podrucjem i drzavnom vlaséu koja se utjelovijuje u efektivnoj viadi sposobnoj za
djelovanje koja svoju suverenost efektivno provodi na najvecem djelu teritorija i vecini

stanovnika s izgledima da se trajno potvrduje.

Drzavna organizacija uspostavlja se prema nacelu “3E,” tj. objedinjenjem dva
konstitutivna elementa: stalno stanovnistvo i drzavno podrucje. Ona nastaje originarnim i
derivativnim nacinom, a ne priznanjem koje je deklaratoran ¢in koji ne stvara drzavnu
organizaciju. Na originaran nacin nastaje objedinjavanjem konstitutivnih elemenata koji u tom
trenutku nisu tvorili ni jednu drugu drzavnu organizaciju (npr. organiziranje drzavne
organizacije na dotada nenaseljenu podrucju). Svaki je drugi nacin derivativan (odcjepljenje,
raspad bivSe drzavne organizacije, ujedinjenje dviju ili vise drzavnih organizacija u novu, i
sl.). Prema nacelu “3E,” isto kao S§to nastaje drzavna organizacija, jednako tako ona se raspada

odnosno stvarnim nestankom jednoga od dvaju sastavnih elemenata.”®

27 Art. 1. Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, Montevideo, 1933-12-26, in force: 1934-
12-26.

% Na svekoliko bogatstvo i sloZenost odnosa koje drzava ima s mnogim drugim konceptima povijesnog i
suvremenog zivota pokazuju povijesni, sociolosko-antropoloski, politicko-znanstveni i filozofsko-normativni
pristupi. Pravni pristup juristicki (legalni), drzavi ima najstariju tradiciju, koja seze do rimskog prava, u kojem se
naposljetku i nalaze jasno artikulirani izvori njezinih tradicionalnih utjecaja na suvremenu doktrinu o drzavi i
pravu javnoga poretka. OgraniCenje drzavne vlasti postaje “dusa prava”. Od J. Bodina (1530-1596) preko
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Drzava status subjekta drzavnog upravljanja, dakle, upravo stjeCe nastankom drzavne
organizacije kao sui generis organizacije ljudi koja vrsi kontrolu djelovanja osoba na
odredenom podrucju. Tim viSe drzava je pravni subjekt drzavnog upravljanja jer je entitet
kojemu medunarodno pravo priznaje, samim nastankom — automatski, status javnopravne
osobe odnosno postaje subjektom medunarodnog prava. Medutim, jednako tako sa stajalista
medunarodnog prava drzava je zajednica koja na odredenom podrucju djeluje u obliku najvise
organizacije putem javnopravnih organa (parlamenta, sudstva, egzekutive i organa drzavne
uprave, npr. ministarstvo obrane, ministarstvo unutarnjih poslova, ministarstvo financija i
trezora, ministarstvo pravosuda i ministarstvo vanjskih poslova) neovisno o bilo kojoj drugoj
organizaciji, ali ne i ekskluzivna organizacija drustva. Dakle, priznanje jedne drzave od
njenog stanovniStva i od drugih drzava nije konstitutivno, utemeljujuée za postojanje te
drzave i za njenu suverenost, premda je zacijelo drzavna suverenost potpunija i ¢vrsta kad je

priznata od stanovnistva i od drugih drzava jer i diktatorska drzava je suverena.”

Suverena drzava ipak ostaje rebus sic stantibus 1 dalje odredbeni c¢imbenik
medunarodnopravnog poretka. Revolucionarno svrgavanje ustava i radikalna promjena oblika
drzave ne urusavaju medunarodnopravni identitet i kontinuitet drzave. No, kako drzava
upravlja (djeluje) preko svojih organa (Drzava, §to je drzava? Drzava je laz! — Nietzsche,

Tako je govorio Zaratustra, 1883-5) otvara se pitanje vrste subjekata upravljanja drzavom.
3. Vrste subjekata upravljanja drZzavom

Uspostavljanje drzave kao najmocnije organizacije ljudi moze se kvalificirati i kao
nastanak upravljanja drzavom u objektivnim smislu, jer objektivni pristup upravljanju
drzavom temelji se na organu kao jednoj organizaciji djelatnosti — drzavi.’*® Zajednicka je
pretpostavka svih vrsta drZzavnog upravljanja (asocijativnog, teritorijalnog, pravnog,

funkcionalnog i javnog sektora) da se unutar njih uspostavljaju strukture koje imaju bitna

renesansnih legista i njihova razmatranja odnosa apsolutne drzave, suverena i statusnih prava pojedinaca
zapocCinje proces kojemu je rezultat koncepcija drzave podvrgnute vladavini prava (engl. Government under
Law, njem. Rechtstaat). Potonji pojam koji u sebi sjedinjuje kompleksne angloamericke i kontinentalnoeuropske
— njemacko-francuske ideje o ograni¢avanju drzavne vlasti postao je od X VIII. st. sredi$nji pojam teorije i prakse
suvremene drzave. — Ibidem.

% Narodna Republika Kina, nakon njene uspostave 1949. godine, niz godina bila je nepriznata od najmoénijeg
dijela medunarodne zajednice i nije mogla ostvariti pravo na ¢lanstvo u UN. To je bio velik nedostatak u
medunarodnom polozaju Kine i prepreka u njenom drustveno-ekonomskom razvoju. Pritom, svima je bilo jasno
da je Kina suverena drzava, najprije zbog toga $to je imala dovoljno mo¢i izdrzati medunarodni bojkot.

% Drzavni organ je skupina organizacijski povezanih ljudi koja uz potporu odredenih sredstava ostvaruje
postavljene ciljeve. 1z toga proizlazi da se kao sastavni elementi organ(a)izacije javljaju: a) ljudi u statusu
sluzbenih osoba; b) cilj; ¢) sredstva (materijalno-tehnicka i dr.); d) organizacijska struktura i e) odredeni stupanj
nezavisnosti.
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obiljezja drzavnoupravnih organizacija — subjekata upravljanja drzavom. Kao
drzavnoupravn(i)e (organi)zacije, sve vrste drzavnog upravljanja suoCene s pitanjem
(dez)integracije i s pitanjem odnosa drzavnoupravne organizacije s okolinom u kojoj postoji i
djeluje, na koju utjece i koja utjeCe na njih. Za svaku kategoriju drzavnog upravljanja, ta se

dva pitanja postavljaju na poseban nacin.

Diobom rada u drzavnoj organizaciji dolazi do oblikovanja temeljnih djelatnosti, vrsta
upravljanja drzavom. Etablirana su tri stupnja diobe rada u drzavnoj organizaciji. Prvi stupanj
diobe rada u drzavnoj organizaciji ostvaruje se utemeljenjem razli¢itih drzavnih organa kao
skupova srodnih poslova §to ih obavljaju sluzbene osobe kao obveze i ovlasti. Zatim dolazi
drugi stupanj diobe rada u kojem se vrsi dioba poslova na uze radne zadatke pojedinih
sluzbenih osoba. Npr., nakon stvarne i teritorijalne diobe poslova izmedu Opcinskog suda u
Capljini, Op¢inskog suda u Konjicu i Zupanijskog suda u Mostaru (kao drugostupanjskog
suda za viSe op¢ina Hercegovacko-neretvanskog kantona), u svakom od tih sudova obavlja se
dioba rada izmedu sudaca tako $to ¢e jedni raditi na upravnim, drugi na kaznenim, tre¢i na
gradanskim, Cetvrti na izvr$Snim poslovima itd. I posljednji, tre¢i stupanj diobe rada, nastaju
vise i Sire jedinice, tj. poslovi vise drzavnih organa koji imaju neke vazne sli¢nosti okupljaju
se u vece jedinice drzavne djelatnosti kao $to je jedan broj najvisih odlucujuéih poslova u
drzavi okupljen u zakonodavnu djelatnost, svi poslovi Sefa drzave (koji nije apsolutni monarh
ili diktator) i1 svi poslovi vlade okupljeni su u egzekutivnu djelatnost, svi poslovi sudova,
drzavnih tuziteljstava i privatnih odvjetnika okupljeni su u pravosudnu djelatnost, a svi
poslovi organa drzavne i lokalne (sam)uprave, tj. javnog sektora okupljeni su u upravnu

djelatnost.

Ove cetiri vrste drzavnih djelatnosti postoje u svakoj drzavi, a samim tim i Cetiri nuzne
vrste subjekata s posebnim pravnim ovlastenjima upravljanja drzavnim organima i

organizacijama, organizirane kao:
1. Menadzment u zakonodavstvu;
2. Menadzment u egzekutivi;
3. Menadzment u drzavnoj upravi i lokalnoj (samo)upravi;

4. Menadzment u pravosudu; i
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5. Drzavni menadzment na javnom sektoru.

U ustavno-upravnoj politickoj literaturi Cesto se razlikuje samo tri tipa drzavnih
djelatnosti: zakonodavna, sudska, i upravna, pri ¢emu se Sef drzave i vlade racunaju kao
upravni organi, odnosno organi drzavne uprave se racunaju kao organi javnog sektora.
Konkretnije, pojam uprave u organizacijskom smislu temelji se na razlikovanju pravnih
funkcija drzave s obzirom na organe koji ih vrSe i oblik u kojoj ti organi iste obavljaju.
Pristalice ovakvog polaziSta za odredivanje pojma uprave, kao i pristalice materijalnog
odnosa objektivnog kriterija za odredivanje pojma uprave, suglasni su da u drzavi postoje tri
drzavnopravne funkcije: zakonodavna, upravna i sudska.’’ Ova suglasnost utemeljena je na
ucenju o “diobi funkcija” iz XII. st. koja se narocito razvija u XIX. st. No, Cetverodioba je
nuzna iz najmanje dva razloga: prvo, za stvaranje svijesti i prakse jednakog ponderiranja, a
time 1 jedinstvenog upravljanja $to ga vrSe organi uprave kao i upravljanja $to ga vrse ostali
drzavni organi, i drugi razlog je taj Sto su Sef drzave i/ili vlade, vlada i/ili Sef drzave kao
kolegijalni organ (npr. Predsjednistvo BiH) posebni, odlucujudi i politicki drzavni organi koji
se ne mogu poistovjetiti s upravnim organima, niti se mogu iskljuciti iz poslova drzavnog
upravljanja odnosno “...ni u jednom pozitivnom pravu suvremenih drzava ne postoji takva
organizacija drzavnog aparata u kojoj bi pojedini organi drzavne vlasti samo i iskljucivo vrsili
jednu drzavnopravnu funkciju, Sto nije slucaj ni u USA, koje su najdalje otiSle u primjeni

v . .. 2
nacela ‘diobe funkclja”’.3

Tim prije nuzno je istaknuti, da se u literaturi o upravi, u pravilu, izjednacava izraz
“djelatnost” s izrazom “drzavna funkcija”, $to je glavnim povijesno-politickim razlogom
ponderiranja upravne djelatnosti u drzavnim organima kao slobodne ili uzgredne aktivnosti, a
ne kao integralnog upravljanja, od koga ovisi djelotvornost vrSenja svih drzavnih temeljnih
djelatnosti. To znaci, medu ostalim, i odmak, zasad bar interpretacijski, od temeljnih nacela
na kojima se stvara podvojena uprava odnosno kodificiranje upravnopravne regulative na
adekvatnim ustavno-upravnim nacelima koja to osiguravaju. Isto tako, to je ujedno i argument
u prilog potrebe uklanjanja svih pravnih i administrativnih prepreka integralnom upravljanju.
Zna¢i da djelatnost predlaganja i izrade zakona treba razdvojiti od c¢ina donoSenja

(raspravljanja i izglasavanja) zakona, jer je efektivna djelatnost, prvenstveno organa drzavne

*!' Sead Dedi¢, Upravno pravo Bosne i Hercegovine, Biha¢/Sarajevo, 2001, str. 20.

32 «prof. dr. Nikola Stjepanovié daje prevagu materijalnom gledistu, jer ono je bitno i primarno, dok je formalno
sekundarno i uslovljeno materijalnim. Pri tome polazi od ¢injenice da je do pojave dvojnog razlikovanja pojma
drzavnopravnih funkcija (materijalno i formalno) odnosno drzavne uprave dolazi iz razloga §to...” Dobavljeno:
Ibidem, str. 27.
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uprave, a tek u ostatku, zapravo vrlo rijetko je zakonodavna djelatnost. No, i tada se vrSenjem
tih poslova ostvaruje unutarnja upravna funkcija zakonodavnog organa, koja je vaznija od

samog Cina (vlasti) izglasavanja zakona u materijalnom smislu rijeci.

3.1. Menadiment u zakonodavstvu

U drZavnoj organizaciji menadzment u zakonodavstvu je sredi$nji menadzment
upravljanja drzavom, jer upravlja vrSenjem ustavnozakonodavne politicke djelatnosti
(legislativa), koju obavljaju suvereni drzavnopoliti¢ki organi (parlamenti) i ¢iji akti, zakoni,
imaju subjektivno djelovanje, prema svima, na odredenom prostoru. Zbog toga se on
opravdano moze nazvati drzavno vrhovniStvo ili srediSnji suvereni menadzment u
zakonodavnoj djelatnost. Ovaj pravni silogizam je opreCan praksi, jer se pod ovim pojmom
razumijeva Sef egzekutive ili menadzment u egzekutivi. Ustavnozakonodavna politicka
djelatnost sastoji se, ponajprije, od donosenja najvisih politi¢kih i pravnih odluka, redovito u
obliku ustavnih i zakonskih normi, kojima se na op¢enit nacin ureduju najvazniji drustveno-

ekonomski, politicki, ekoloski i drugi drustveni odnosi. Tim aktima se postavlja temelj i okvir

ustavnopravnog politickog uredenja jednog drustva.

Ustavnopravnoj politickoj djelatnosti u okviru ustavom utvrdenih ovlasti pripadaju i
poslovi, medu ostalim, postavljanje najviSih drzavnih osoba, npr. vlade i Sefa drzave u
parlamentarnim sustavima, proglasavanje izvanrednog stanja i ratnog stanja, nadzor nad
ustavnosti i zakonitosti rada svih drzavnih organa, predlaganje, raspravljanje i odlu¢ivanje o
pitanjima unutarnje i vanjske politike, proracunska nadleznost, kao i druge nadleznosti koje

proizlaze iz ustava i njezina ustavnog polozaja (v. ¢l. IV.4.1 V.5. Ustava BiH).

Ustavnozakonodavne odluke su najvise, a to znaci da ih stvaraju najmocnije osobe u
drzavnoj organizaciji i da ih moraju provoditi, tj. ponasati se u skladu s njima, svi stanovnici i
sve drzavne sluzbene osobe na koje se one odnose. Odluke su i opce, §to znaci da ureduju
drustvene odnose tako Sto propisuju pravne obveze, ovlastenja, delikte i kazne za Citave
skupine ljudi (ne samo za neke pojedince) i za Citave vrste njihova ponasanja (ne samo za
konkretne sluc¢ajeve ponasanja). Na temelju takvih normi menadzment u zakonodavstvu i sve
druge vrste menadzmenta u upravljanju drzavom, druge osobe i u privatnim stvarima ce
upravljati izradom i donoSenjem nizih i izvr$nih pravnih normi kojima se ureduju odnosi u
uzim skupinama i medu pojedincima na konkretan nacin. Na primjer: Kazneni zakon FBiH

opc¢enito zabranjuje i kaznjava ubojstvo propisujuc¢i da “tko drugog lisi zivota, kaznit ¢e se
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zatvorom najmanje pet godina”. Ili, Zakon o obiteljskim odnosima opéenito nareduje da
“roditelji imaju pravo i duznost uvati svoju maloljetnu djecu i brinuti se o njihovom zivotu i
zdravlju.” U okvirima i na temelju tih normi, koje se odnose na stanovni$tvo odnosno na sve
roditelje u BiH, suci dalje odlucuju u svakom konkretnom slucaju s koliko godina zatvora
kazniti osumnji¢enog za ubojstvo, a roditelji 1 (u sluéaju spora) suci odlucuju na koji nacin

treba Cuvati maloljetnu djecu i brinuti se o njihovu zivotu i zdravlju.

Ustavnozakonodavnu politicku djelatnost obavljali su kroz povijest razni subjekti
odnosno sluzbene osobe kao viSe-manje integralnu upravnu djelatnost. Stolje¢ima, sve do
XII. 1 XIX. st. u ve¢ini drzava to je bilo pravo monarha kao nasljednih poglavara
neograni¢enih ovlasti (suverena). Pritom donoSenje zakona (zakon u materijalnom smislu)
nije posebno bilo izdvojeno u organizacijskom smislu, npr. nije bilo narodne skupstine kao
posebnog zakonodavnog tijela. U republikanskim razdobljima drevne Grcke i starog Rima, te
kasnije u renesansnim slobodnim gradovima npr. Dubrovnik i Venecija, najvise politicke 1
pravne odluke donosile su narodne ili plemicko-gradanske skupstine — ali ipak cesto i uz
znacajno sudjelovanje drzavnog poglavara, kneza. To znaci da i ovom razdoblju nije bilo
ustanovljeno nacelo diobe vlasti kako ga poznaje suvremeni svijet. Jednako tako i drzavno

upravljanje kakvo-takvo da je bilo, bilo je jedinstveno, u upravnopravnom smislu.

U suvremenim zemljama etablira se nacelo da kolegijalni organi zvani parlamenti
(skupstine, kongresi, sabori itd.), sastavljeni od narodnih zastupnika koje gradani biraju,
obavljaju u potpunosti, bar formalno, ustavnozakonodavnu politicku djelatnost, odnosno
menadzment tih organa i njegovih radnih tijela (odbori i povjerenstva) upravlja postupkom
inicijative, predlaganja, izrade i donoSenja ustava i zakona. Menadzment u zakonodavstvu je
sastavljen od menadzera ili najvisih funkcionara zakonodavnih organa i njihovih radnih tijela
(odbora i povjerenstava) i njihovih menadzera ili funkcionera koji imaju sva ovlasStenja
(jednog organa) odnosno efektivnu dominaciju predlaganja zakona ima vlada ukljucujuéi
inicijative za donoSenje zakona koje obi¢no potje¢u od ministarstava kao organa uprave ili
drugih pravnih, a izuzetno fizickih osoba. Znacajno sudjelovanje sluzbenih osoba iz vlade i
drzavne uprave te javnosti je i u ostalim fazama zakonodavnog postupka dominantno sve do

politickog ¢ina glasovanja i rasprave ili debate koja mu prethodi.

Postupna tranzicija od monarha na zakonodavca znaci pocetak konstituiranja
menadzmenta u zakonodavstvu, ali koji ¢ak niti formalno ne pripada u potpunosti parlamentu

veé po svojoj prirodi ostaje integriran i u subjektivnom, a i objektivnom smislu. Pritom je u
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nekim drzavnim organizacijama (Engleska, Svedska, Nizozemska, Spanjolska i dr.) monarhija
zadrzana, ali tako da je kralj ili formalno ili fakticki izgubio ustavnozakonodavne
kompetencije, koje pripadaju iskljucivo parlamentu, dok su mu politi¢ke, viSe-manje, i opet u

simboli¢nom smislu ostale.

U komparativnom ustavnom pravu postoje drzave, istina u manjini, u kojima posebni,
ad hoc menadzment u ustavotvorstvu provodi poseban ustavotvorni postupak, tj. upravlja
vrSenjem ustavotvornom djelatnosti, Sto inkludira i1 ¢in izglasavanja 1 rasprave o
ustavotvornim aktima kojim se nakon pravomoc¢nosti, uspostavljaju temelji drzavnopravnog
poretka, dok drugi menadzment u zakonodavstvu provodi zakonodavni postupak, tj upravlja
vrsenjem zakonodavne djelatnosti i ¢inom izglasavanja i o zakonima ili opéim aktima, nakon
pravomocnosti, postavlja okvir drzavnopravnog politickog poretka. No, u komparativnom
ustavnom pravu u veéini drZava nije ovaj model vladajuéi, ali je cilj isti kao ostvareni rezultat.
Naime, iako je ceSc¢a praksa u usporednom pravu da isti menadzment u zakonodavstvu stvara i
ustavne i zakonske norme, s tom razlikom §to su u procesu donosenja, jednih i drugih,
propisani razliCiti uvjeti odlucivanja koji se pravno nazivaju “kvorum” i kapacitet
sudjelovanja zastupnika koji se pravno razumijeva kao pitanje relativne, apsolutne i
kvalificirane vecine te postupak (proces) donoSenja ovih op¢ih akata. Odnosno, da bi
ustavotvorni parlament mogao raditi i donositi punopravne odluke propisana je
“kvalificirana” veéina, dok parlament donosi zakone ili opce akte, u pravilu, ve¢inom glasova
(relativna vecina) pod uvjetom da je ispunjen propisani kvorum od najmanje vecina svih
zastupnika (apsolutna veéina). Osim toga, ustavi propisuju i uspostavljanje posebnog
ustavotvornog postupka za pretres i odlu¢ivanje ako je predmet odluéivanja prijedlog ustava
ili ustavotvornog akta. Konacno, zakonodavni postupak je utvrden poslovnikom doma ili
domova dok je ustavotvorni postupak utvrden ustavom. Tako je i u BiH i Hrvatskoj itd. Ipak,
bez obzira na lucenje navedenih razlika jednog i drugog pravnog postupka, ovaj menadzment
je oznacen kao menadzment u zakonodavstvu, a ne menadzment u ustavotvorstvu i
zakonodavstvu koji bi se onda tek dijelio na menadzment u zakonodavstvu i menadzment u
ustavotvorstvu. Na kraju, ustav u materijalnom smislu nije nista drugo do zakon, §to

opravdava jedinstven naziv.

Menadzment u zakonodavstvu moze biti jednodoman ili dvodoman, odnosno domovi
parlamenta mogu biti (ne)ravnopravni u nadleznostima (domovi PS BiH su neravnopravni), a

u pitanjima u kojima odlucuju ravnopravno oni raspravljaju i izglasavaju zakone posebno i
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moraju se suglasiti o njihovu sadrzaju da bi oni mogli stupiti na snagu. Zbog toga se

menadzment u zakonodavstvu dijeli na:

- MenadZzment u I. domu, i

- Menadzment u II. domu parlamenta

U komparativnom pravu prevladava dvodomni menadzment u zakonodavstvu jer
preovladava dvodomni parlament koji je sastavljeni od dvije skupine zastupnika (doma,
vijeca), a biraju se po razli¢itim kriterijima i rade odvojeno. Jedan od mogucih kriterija izbora
tih dviju kategorija zastupnika jest da se prvi dom sastoji od predstavnika svih gradana (jedan
zastupnik na viSe desetaka ili stotina tisu¢a gradana), a drugi dom od predstavnika gradana
pojedinih teritorijalnih jedinica drzave ili naroda. Takva je struktura Parlamentarne skupstine
BiH (PS BiH), sa Zastupni¢kim i Domom naroda (ZD i DN.), a versus (v.) primjer je Sabor
RH (v. Ustav BiH i Ustav RH). U slozenim drzavama menadzment u zakonodavstvu je
podijeljen po vertikali drzavne organizacije odnosno drzavnih organizacija, te u tom smislu
postoji nekoliko razina: Savezni menadzment u zakonodavstvu 1 menadZment u

zakonodavstvu drzava ¢lanica, entiteta ili konstitutivnih jedinica slozene drzave.

Savezni menadzment u zakonodavstvu postoji u jednoj drzavnoj organizaciji koja
djeluje na cjelokupnom drzavnom teritoriju — to je savezna drzava npr. BiH, te najmanje dva
menadzment u zakonodavstvu koja postoje u drzavnim organizacijama Sto djeluju na
dijelovima teritorija savezne drzave — to su drzava clanica, entiteti (npr. FBiH i RS) ili

konstitutivne jedinice sloZzene drzave ili entiteta (npr. zupanije u FBiH).

Menadzment u zakonodavstvu kao rukovodece tijel(a)o u najSirem smislu Cine sve
osobe s (posebnim) upravnim ovlastima koje vrse upravne poslove u upravnozakonodavnom
postupku. To su, dakle, obi¢no kljuéne osobe iz parlamenta, najceS¢e rukovodeéi
parlamentarni funkcionari, Sefovi drzava i vlada, radnih tijela parlamenta, ministri i
rukovoditelji drugih upravnih organ(a)izacija, zastupnici, rjede gradani i njihove udruge, tj.
njihovi kljuéni funkcionari, lideri ili drugi predstavnici parlamentarnih politi¢kih stranaka.
Medutim, u pojedinim fazama zakonodavnog postupka oni svi ne sudjeluju, vec se

uspostavljaju posebni menadzmenti za pojedine faze zakonodavnog postupka sukcesivno.
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3.1.1. Oblici menadimenta u zakonodavstvu

Za normiranje naznacenih drustvenih odnosa oznacenih kao ustavno-upravnih odnosa,
ustavi i poslovnici parlamenata propisuju posebne procedure za donoSenje i za primjenu
zakona.”® Te procedure oznacene su u pravu, a i pravnoj teoriji kao zakonodavni postupak. Da
bi se proveo zakonodavni postupak, tj. izglasao zakon u parlamentu, potrebno je istim
upravljati u fazama s obzirom na to da zakonodavni postupak razumijeva koordiniranje
vrsenjem razliCitth poslova (organizacijskih, financijskih, normativnih, strucnih,
administrativno-tehnickih, politickih itd.), koji se u pravilu nalaze u korelaciji, npr. bez
normiranja nekog odnosa ne moze se oblikovati (pred)nacrt teksta zakona ili bez razmatranja
nacrta zakona u parlamentarnim radnim tijelima on ne moze do¢i na razmatranje i usvajanje u
zakonodavnom tijelu. Zbog toga nastaje funkcionalna dioba menadzmenta u zakonodavstvu,
na nacin da se organizira menadzment za pojedine faze zakonodavnog postupka, odnosno u

osnovi ovaj menadzment bi se mogao razvrstati na temeljne oblike, i to kao:
Menadzment u postupku izrade i predlaganja zakona;
MenadZment u parlamentarnim radnim tijelima, i
Menadzment u procesu odluéivanja.

Ova tri oblika menadZmenta su tipi¢na za sve menadzmente u zakonodavstvu, s tim $to
je ova ras¢lamba dinamicki proces koji se ne zaustavlja na ovoj razini ve¢ se dioba nastavlja
na modele, forme, podtipove i sustave, odnosno dolazi ¢ak do sluzbenih osoba koje imaju sva
ovlastenja jedne unutarnje organizacijske jedinice (npr. Ured predsjednika ZD PS BiH). Sve

(ne)navedeno Cine dinamic¢ni globalni menadzment u zakonodavstvu jedne drzave.

3 Procedura ostvarivanja zakonodavne uloge PS BiH ako se izuzmu nadelne ustavne odredbe, propisana je
Poslovnikom ZD i Poslovnikom DN PS BiH. Poslovnicima je propisano da se zakoni dostavljeni u PS BiH
mogu razmatrati u redovitom ili osnovnom, skra¢enom ili zurnom/hitnom zakonodavnom postupku. Postupovno,
osnovni i skraceni zakonodavni postupak se ne razlikuju, osim §to su u skra¢enom, rokovi skraceni na pola u
odnosu na osnovni zakonodavni postupak. S druge strane, zurni postupak primjenjuje se samo kada se radi o
prijedlogu zakona visokog stupnja Zurnosti odnosno o prijedlogu zakona definiranom na tako jednostavan na¢in
da se samo moze usvojiti ili odbaciti. Ako se razmatra po zurnom postupku, prijedlog zakona ne razmatraju
komisije domova, te ne postoji moguénost amandmanskog djelovanja na tekst prijedloga zakona. Zakone i druge
akte dostavljene PS BiH, u pravilu, prvo razmatra ZD. Medutim, na prijedlog Kolegija DN, zakone i druge akte
moze prvo razmatrati i DN. Takoder, zakonodavna procedura moze se odvijati i dvodomno, u oba doma
istovremeno — Poslovnik ZD PS BiH, “Sl. glasnik BiH” br.: 33/06, 41/06, 81/06, 91/06, 91/07, 87/09 i 28/12. 1
Poslovnik DN PS BiH, “SI. glasnik BiH” br.: 33/06, 41/06, 81/06, 91/06, 91/07 1 32/12.
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U BiH menadzment u zakonodavstvu, osim onog §to je navedeno za slozene drzave i
dvodomne parlamente, moze se razvrstati sukcesivno fazama zakonodavnog postupka, tj.
menadzment u postupku izrade i predlaganja zakona; menadzment u parlamentarnim radnim
tijelima i menadZzment u procesu odlucivanja ili jednostavnije ovi oblici menadzmenta mogu
se imenovati kao menadzment u 1., IL. ili III. fazi zakonodavnog postupka, jer u poslovnicima
domova zakonodavni postupak se odvija kroz tri faze’* — zakonodavni postupak u ZD i DN
PS BiH (v. sheme br.: 1 i 2). U usporednom pravu redoviti zakonodavni postupak najcesce

ima nekoliko faza.
3.1.1.1. MenadZment u postupku izrade i predlaganja zakona

Menadzment u postupku izrade i predlaganja zakona Cine sluzbene osobe, pojedinacno
(npr., koje su dale informaciju o inicijativi zakona) ili osobe u funkcionalnoj
(ne)formaliziranoj upravnoj organizaciji, unutarnjoj ili temeljnoj, kao stalno i kontinuirano
angazirane osobe na poduzimanju upravnih radnji izravno ili putem akta uprave do
ostvarivanja cilja ove vrste menadzmenta, formalne izrade prijedloga zakona, kao
instrumenta, predmeta, odvijanja zakonodavnog postupka u zakonodavnom tijelu. Ovaj
menadzment, u upravnom smislu, temelji se na kompetentno izjavljenoj zakonodavnoj
inicijativi, a zapocinje aktom uprave (upravni akti ili drugi akti i radnje), prihvatanjem
inicijative u obliku normativnog teksta zakona ili na artikuliranom mjerodavnom prijedlogu
inicijative za normiranjem nekih drustvenih odnosa u formi zakona ili opceg akta, sa svrhom
izrade (pred)nacrta teksta zakona kao instrumenta vodenja zakonodavnog postupka u objektu
postupanja. Akti uprave koji se u ovom procesu javljaju su instrumenti ostvarivanja
funkcionalne veze izmedu inicijative, normativnih i struénih poslova, u cilju izrade prijedlog

zakona.

U pravnoj teoriji se pravila razlika izmedu inicijative za donosSenje zakona, koju nacelno
moze dati svatko, od pokretanja samog postupka. Samom inicijativom se ne pokrece
zakonodavni postupak, za razliku od ovlastenih predlagatelja za donoSenje zakona koji mogu
pokrenuti postupak. Danas se razlika gubi, pa se pojmovi inicijative i pokretanja postupka
poistovjeéuju.*® Tako su postupili i domovi PS BiH, koji su odredbama svojih poslovnika

prvu fazu redovitog zakonodavnog postupka nazvali inicijativom, s tim $to su u specijalnim

* Treca faza zakonodavnog postupka je plenarna faza, kako se naziva u odredbama poslovnika ZD PS BiH, dok
se u poslovniku DN ova faza naziva rasprava na sjednici doma. No, bitne razlike nema, jer su i odredbe koje
sadrze ovaj dio poslovnika oba doma identi¢ne — Ibidem.

3 Zvonko Miljko, Ustavno uredenje BiH, Zagreb, 2006, str. 243.
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zakonima ustanovili pravo inicijative odvojeno od prava predlaganja zakona. Ovu normativnu

proturjecnost nuzno je uskladiti.*®

Prema odredbama Poslovnika ZD PS BiH prijedlog zakona moze iznijeti svaki
zastupnik, komisije oba doma, zajednicke komisije domova, domovi, kao i Predsjednistvo
BiH i Vijeée ministara BiH, u okviru svojih nadleznosti. Ovo rjeSenje implicira izradu
(pred)nacrta zakona. U praksi suvremenih drzava kao 1 BiH inicijative, prijedloge, a pogotovu
izrade (pred)nacrta zakona obavljaju organi uprave — ministarstva. Ta Cinjenica je u pravnoj
teoriji oznacena kao “kriza parlamenta” u suvremenom svijetu, ali s osmatracnice nacela
diobe drzavnih funkcija, dok je sa stajalista integralno-funkcionalnog drzavnog upravljanja, ta

izlizana konstatacija vrlo dvojbena.

Ministarstva kao organi uprave tradicionalno raspolazu najboljim kadrovskim
kapacitetima, te je logi¢no da ona vrse i koordiniraju ekspertnim i normativnim poslovima
ove vrste. Osim toga, ona su i bolje organizirana i djelotvorna jer djeluju na principu
profesionalnosti i kontinuiranosti. Konacno, kroz povijest, ovaj tip menadzmenta nikada nije
bio doveden u pitanje i oznacavati to kao “krizu parlamenta” ¢ini se kao bijeg od problema,

odnosno ne uklanjati blokade, prvenstveno pravne naravi, izmedu integralnog upravljanja.
3.1.1.2. MenadZment u parlamentarnim radnim tijelima

Na menadZzment u postupku izrade i predlaganja zakona funkcionalno se veze
menadzment u parlamentarnim radnim tijelima (najéesce odbori ili povjerenstva). Odnosno
osim na sjednicama domova, znacajne upravne radnje poduzimaju se u stalnim i povremenim
komisijama, u kolegijima i prosirenim kolegijima svakog doma, u zajedni¢kom kolegiju oba
doma, te putem aktivnosti predsjedavaju¢ih odnosno zamjenika predsjedavajuc¢ih domova.

Ove upravne aktivnosti usmjerene su na pripremu sjednica domova, na pracenje realizacije

36U Zakonu o konkurenciji BiH (ZoK), npr., propisano je da Konkurencijsko vije¢e BiH (KV) daje inicijativu za
izmjene i dopune ZoK. Konzultacije u postupku izrade zakona su obvezujuce i treba ih provesti prema Pravilima
za konzultacije i izradu pravnih propisa BiH, “Sl. glasnik BiH” br.: 81/06. Prednacrt zakona je potrebno izraditi
sukladno Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH, “Sl. Glasnik BiH” br.: 11/05.
Nastavna procedura treba da zapo¢ne razmatranjem prednacrta zakona od strane ovlastenih institucija, a onda je
potrebno obaviti postupak konzultacija, kao i zatraziti misljenje o uskladenosti s acquisem od DEI, s obzirom na
nadleznost. Zatim prednacrt dobiva oblik nacrta zakona od nadleznog organa, tj. u obliku nacrta ide na sjednicu
VM BiH. Predlaga¢ (pred)nacrta zakona podnosi u obliku teksta prijedloga s ¢lancima. Uz (pred)nacrta se
dostavlja i obrazlozenje koje mora sadrzavati: ustavnu osnovu za usvajanje zakona, razloge za usvajanje zakona,
nacela na kojima je prijedlog utemeljen, financijska i druga sredstva potrebna za provedbu zakona, misljenja
institucija i organizacija koje su konzultirane tijekom stvaranja prijedloga, i bilo koje druge okolnosti koje bi
mogle pojasniti Domu razloge za dono3enje zakona. CI. 25. h) ZoK.
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odluka domova i na nadzor nad institucijama izvr$ne i upravne vlasti u skladu s Ustavom,

zakonima i poslovnicima.

Prijedlog zakona podnosi se predsjedavaju¢em doma, koji ga odmah dostavlja kolegiju
doma. Kolegij u roku od 7 dana odlucuje kojoj komisiji prijedlog zakona treba dostaviti i
dostavlja ga ustavnopravnoj komisiji, radi davanja misljenja o uskladenosti s Ustavom BiH i
pravnim sustavom i nadleznoj komisiji radi davanja misljenja o principima na kojima je zakon
zasnovan. Ako kolegij doma utvrdi da je zajednicka komisija oba doma nadlezna komisija,
prijedlog zakona dostavlja se zajednickom kolegiju na postupanje u skladu s poslovnicima
domova. Nakon §to zajednicki kolegij potvrdi da je nadlezna zajednicka komisija, prijedlog
zakona dostavlja se ustavnopravnim komisijama domova. Nakon $to ustavnopravne komisije
daju svoje misljenje, nastavlja se procedura pred zajedniCkom komisijom u skladu s

poslovnicima domova.

Svaki prijedlog zakona u prvoj fazi razmatraju ustavnopravna komisija i nadlezna
komisija, tj. poslovnicima su predvidene tri vrste komisija: stalne komisije, privremene
odnosno istrazne komisije i zajednicke komisije. Stalne komisije ZD su: Ustavnopravna
komisija, Komisija za vanjske poslove, Komisija za vanjsku trgovinu i carine, Komisija za
financije i proracun, Komisija za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice i azil, Komisija za
promet i komunikacije, Administrativna komisija i Komisija za ostvarivanje jednakosti

spolova u BiH.

Komisije DN PS BiH su: a) Ustavnopravna, Komisija za vanjsku i trgovinsku politiku i
Komisija za financijske i administrativne poslove. Oba doma mogu zajednicki osnovati stalne
ili privremene zajednicke komisije, iz redova zastupnika i izaslanika, za pracenje, razmatranje
i istrazivanje specifi¢nih pitanja, kao i za pripremanje i prezentiranje prijedloga za usvajanje
zakona, nacrta ili prijedloga zakona ili drugih akata iz djelokruga oba doma. Misljenje
ustavnopravne komisije o prijedlogu zakona moze biti pozitivno ili negativno. Pozitivno
misljenje: Ustavnopravna komisija daje pozitivno misljenje ako utvrdi da je prijedlog zakona
usaglasen s Ustavom BiH i pravnim sustavom BiH. Pozitivno miSljenje ustavnopravne
komisije dostavlja se domu, u skladu s propisanom procedurom na postupanje, a negativno
misljenje, ako ustavnopravna komisija utvrdi da prijedlog zakona nije usaglasen s Ustavom
BiH ili pravnim sustavom BiH, misljenje komisije o prijedlogu zakona bit ¢e negativno.

Misljenje se, potom, u skladu s propisanom procedurom, dostavlja domu na postupanje.
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Kada dom primi miiljenja ustavnopravne komisije i nadlezne komisije,”” dom se o
njima izjasnjava na temelju provedenog pretresa odnosno pristupa glasovanju o prijedlogu
zakona u prvom cCitanju. Ako su misljenja i ustavnopravne i nadlezne komisije pozitivna, dom
u prvom ¢itanju usvaja prijedlog zakona, te se nastavlja zakonodavna procedura. Ako su
misljenja ustavnopravne i/ili nadlezne komisije negativna, dom se izja$njava o dostavljenim
misSljenjima. Ako dom prihvati negativha misljenja ustavnopravne ili nadlezne komisije,
prijedlog zakona smatra se odbijenim. Ako dom odbije negativno misljenje ustavnopravne ili
nadlezne komisije, prijedlog zakona ponovo se vraca na razmatranje u komisiju Cije je

misljenje negativno.

U komisijskoj fazi vodi se opca rasprava i glasovanje nacelima predlozenoga zakona. U
ovoj fazi svaki zastupnik, klub zastupnika, ostale komisije mogu dostaviti ponudene
amandmane u pisanom obliku. Nakon glasovanja o svim predlozenim amandmanima glasuje
se odmah i o prijedlogu zakona s prihva¢enim amandmanima. Prije ulaska prijedloga zakona
u drugu komisijsku fazu, nadlezne komisije mogu odluciti da otvore javnu raspravu o
predlozenom zakonu uz sudjelovanje zainteresiranih tijela, stru¢nih institucija i pojedinaca
koja nece trajati duze od 15 dana. Pozvani pojedinci i predstavnici tijela i institucija iznose
svoje misljenje o pitanjima u vezi s predlozenim zakonom, ako to komisija bude trazila.
Komisija u svoj izvjestaj ukljucuje zakljuCke i rezultate javne rasprave i u aneksu prilaze
radove i materijale podnesene tokom njenog trajanja. Ako postoji, prilaze se i transkript

rasprave.

Nadlezna komisija raspravlja o samom tekstu prijedloga zakona te o, eventualno,
podnesenim amandmanima. Nakon $to nadlezna komisija razmotri tekst prijedloga zakona,
ona dostavlja svoje izvjes¢e domu, u skladu s propisanom procedurom. Izvjesce nadlezne
komisije moze biti pozitivno ili negativno. Pozitivno izvjeS¢e je ako nadlezna komisija
prihvati tekst prijedloga zakona, u skladu s procedurom dostavlja ga domu na daljnje
postupanje. Negativno izvjeSce je ako nadlezna komisija odbije tekst prijedloga zakona,
negativno izvjeS¢e komisije s obrazlozenjem, dostavlja se domu u skladu s procedurom, na

daljnje postupanje.

%7 Radna tijela PS BiH. Radna tijela oba doma odredena su poslovnicima. Radna tijela domova PS BiH zovu se
povjerenstva ili komisije. To tijelo daje svoje misljenje, podnosi prijedloge i izvjes¢a domu i obavlja druge
poslove. Povjerenstva odlucuju i o pitanjima koja im dom(ovi) prenesu u ovlast, osim ovlast za usvajanje
zakona.
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3.1.1.3. MenadZment u procesu odlucivanja

Menadzment u procesu odlucivanja je teoretski kazano sankcioniranje ovog procesa
aktima uprave radi ostvarivanja cilja menadzmenta — donoSenja zakona ili opéeg akta. Ovaj
menadzment se pocinje uspostavljati u, istina ad hoc organizacijskom smislu, ali u
etabliranim organizacijskim jedinicama, u jednom i u drugom domu PS BiH, a onda
integralno, jo$ onog trenutka kada se prijedlog zakona podnese predsjedatelju doma koji ga
odmah dostavlja kolegiju, kojeg ¢ine uz predsjedatelja i dvojica njegovih zamjenika (v. shemu
br. 1). Kolegij odlucuje kojoj se komisiji prijedlog zakona treba dostaviti. Prijedlog se
dostavlja i svim onima koji su navedeni kao ovlasteni predlagatelji, ako u danom slucaju oni
sami nisu predlagaci zakona. Odnosno, kada dom primi izvjeS¢e nadlezne komisije o tekstu
prijedloga zakona, on pristupa raspravi o tekstu prijedloga zakona i o, eventualno,
podnesenim amandmanima — ako je izvje$¢e komisije pozitivno, no ako je izvjesée komisije
negativno, dom pristupa raspravi o izvjes¢u komisije. Ako dom prihvati negativno izvjesce
ovlastene komisije, prijedlog zakona smatra se odbijenim, u protivnom ako dom odbije
negativno izvje$c¢e nadlezne komisije, prijedlog zakona ponovo se vraéa na razmatranje
nadleznoj komisiji. Ako dom prihvati tekst prijedloga zakona, on se smatra usvojenim, te se

navedena procedura ponavlja i u drugom domu (v. shemu br. 2).

Kada prime izvjes¢a nadleznih komisija, dostavljena od predsjedatelja, kolegij ¢e
uvrstiti prijedlog zakona u dnevni red sjednice doma, koja se ima odrzati u roku od 15 dana.
Na sjednici domova zastupnici®® i klubovi zastupnika mogu predlagati amandmane koji
osporavaju amandmane koje je komisija usvojila. Oni mogu u istom roku koji vrijedi i za
prethodnu situaciju (48 sati) predloziti pisane amandmane koje Zele ponovno braniti u

plenarnoj fazi, nakon §to nisu bili uspjesno obranjeni u komisiji.

Rasprava u domovima ima dva ¢itanja. Ona zapocinje prvim citanjem koje se tice
nuznosti i nacela na kojima je prijedlog zakona utemeljen, prema izvjes¢u komisije. Rasprava
o ¢lancima teksta zakona pocet ¢e ako dom tako odluci. U protivnom, ako dom tako ne odluci,
predlozeni zakon smatra se odbijenim. Dom moze zatraziti od komisije novo izvjes¢e koje ¢e
se temeljiti na novim smjernicama u roku od 15 dana. Drugo Citanje se sastoji od rasprave i

glasovanja o predlozenim amandmanima, slijede¢i redoslijed ¢lanaka na koje se odnose.

¥ Polozaj ¢lanova parlamenta je vazno pitanje koje se odnosi na unutarnju organizaciju parlamenta. Clanovi
parlamenta trebaju biti neovisni u obnasanju svoje funkcije. Oni ne smiju biti izlozeni vanjskim pritiscima koji bi
onemogucavali njihov normalan rad. Instituti kojima se to nastoji osigurati u veéini zemalja su: parlamentarni
imunitet, parlamentarna naknada i parlamentarni inkompatibilitet.
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Nakon $to se glasuje o svim predlozenim amandmanima, glasuje se odmah i o prijedlogu
zakona u njegovu konac¢nom tekstu. Kako je ustavom uspostavljena puna ravnopravnost
domova, zakon je usvojen tek ako je u istovjetnom tekstu prihva¢en u oba doma. Pritom su
nestandardna rjeSenja primijenjena veé pri propisivanju kvoruma, tj. da bi DN mogao odrzati
sjednicu, potrebno je da od 15 delegata nazo¢i najmanje 9, ali medu njima mora biti najmanje
3 Hrvata, 3 Srbina i 3 BosSnjaka. Prema Ustavu BiH u ZD, nije potreban kvalificirani kvorum,
ve¢ je dovoljno da sjednicama doma nazo¢i natpolovi¢na vecéina zastupnika (najmanje 22 od
ukupno 42 poslanika). Ako se zakon po ovoj proceduri ne usvoji, pristupa se usuglasavanju
(v. shemu br. 3.). U tu svrhu se uspostavlja zajednicka komisija sastavljena od po tri ¢lana iz
svakog doma, koja ima zadacu posti¢i sporazum o istovjetnom tekstu. Ako zajednicka
komisija ne postigne sporazum ili ako oba doma ne usvoje njezin prijedlog, prijedlog zakona
smatra se odbijenim. Ako oba doma konac¢no usvoje prijedlog zakona, predsjedatelj ZD,

zajedno s predsjedateljem DN, poduzima potrebne mjere za objavljivanje zakona.

Ustav BiH ne predvida sudjelovanje Sefa drzave u proglasavanju zakona, kao $to je tou
usporednom pravu ovog tipa upravljanja — poslije usvajanja zakona zakon se promulgira, $to
znaci da Sef drzave svojim otpisom potvrduje da je on stvarno donijet u skladu s ustavno
propisanim postupkom. Tim prije, u nekim monarhijama je potrebno da monarh potvrdi
usvojeni tekst zakona, $to je samo formalnost, a ne zakonodavni ¢in suverene volje kraljice, u
suvremenom dobu, u kojem predsjednik drzave ima pravo suspenzivnog veta na izglasani
zakon. UsuglaSeni tekst zakona objavljuje se u “Sl. glasniku BiH” na jezicima konstitutivnih
naroda i on, u pravilu, stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja (vocatio legis) radi

upoznavanja adresata sa zakonskim normama.

Osim redovitog zakonodavnog postupka, poslovnici oba doma sadrze iste odredbe o
hitnom postupku. Kada iznosi prijedlog zakona, predlagatelj moze zatraziti da se on razmatra
po hitnom postupku u kojem je slucaju predlagatelj obvezan posebno obrazloziti razloge
hitnosti. Dom o ovom zahtjevu odlucuje nakon rasprave. Ako se prihvati taj prijedlog, rokovi
se skra¢uju na pola. Tim viSe kolegij moze dodatno ograniciti broj koliko zastupnici mogu
dobivati rijec, kao i vremensku duljinu govora. Ako dom(ovi) ne prihvate zahtjev za hitnim
postupkom, prijedlog zakona razmatrat ¢e se u skladu s op¢im pravilima, tj. u redovitoj

zakonodavnoj proceduri.

Poslovnicima je predvidena i mogucénost predlaganja zakona visokog stupnja hitnosti ili

prijedlog zakona koji nije tako slozen da se samo moze usvojiti ili odbaciti u potpunosti,
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predlagatelj moze zatraziti od doma da ga razmotri u jednom citanju. Ako se nakon rasprave
usvoji ovaj prijedlog, dom izravno nastavlja s raspravom i glasuje o prijedlogu zakona na koji

se ne mogu podnositi amandmani.

Shema br. 1.
i Ustavnopravna
Zakmodm.'m postupak kumi;m Usvajeno . Rasprava i
u Zastupnickom domu negativno Prijedlog glasovanje o Prijedlog
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. . d
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Shema br. 2.
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" misljenje ‘
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smjernicama | S
Shema br. 3.
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3.1.2. Sprjecavanja i ograni¢avanja menadimenta u zakonodavstvu

Sprjecavanja i ograni¢avanja menadzmenta u zakonodavstvu ponajprije se odnose na
politicke i pravne prepreke koje se postavljaju u cilju sprjecavanja i/ili ograni¢avanja

djelovanja sluzbenih osoba u poduzimanju radnji u provedbi zakonodavnog postupka.

Politicke zapreke se izrazavaju u nedostatku politicke volje. To znaci da konstitutivni
politicki subjekti (npr. politicke stranke u drzavnim organima) imaju zatomljene ciljeve ili
posebne interese u odnosu na javno postavljene ciljeve vanjskih ili unutarnjih drzavnih
politika, koji se trebaju ostvariti okonc¢anjem odredenih zakonodavnih postupaka, zakonom.
Ova nelegitimna i nelegalna akcija konstitutivnih politickih i dr. lobi skupina i industrija,
percipira se kroz postavljanje politickih prepreka na mjestima u kojima se inicira — rjede,
pokrece — ¢esce, odvija — na viSe mjesta, najéesce i okoncava — rjede, zakonodavni postupak.
Percipiranje politickih prepreka se javlja najc¢esce u obliku nedostatka kvoruma, stavljanju na
dnevni red odredenih prijedloga i (pred)nacrta zakona parlamenta odnosno njegovih radnih
tijela, tj. izmjestanje mjesta odlucivanja o tim pitanjima u npr. tzv. “dogovor stranaka u vlasti”
kao $to je to sluc¢aj u BiH. Tom politickom institucijom, zakonodavni postupak je, ako je
uopce politicki dopusten, tehniciziran do mjere najobi¢nijeg administrativnog postupka, §to ne

biljezi suvremena parlamentarna praksa.”

Pravne prepreke se postavljaju najéeSée propisivanjem u mjerodavnim aktima
neusporedivih ili atipiénih normativnih rjeSenja koja sprje¢avaju, ograni¢avaju i naruSavaju
odvijanje procesa odlucivanja, kao npr. normiranjem tri razli¢ita nacina glasovanja u procesu

odlucivanja.

U usporednom pravu parlamentarnih sustava odluéivanje prostom vec¢inom je opce
pravilo, dok je u domovima PS BiH izuzetak, jer se odlu¢ivanje prostom ve¢inom primjenjuje
u svakom domu, ali samo prilikom izbora predsjedavajuéeg i dvojice dopredsjedavaju¢ih od
kojih ¢e jedan biti Srbin, drugi Hrvat i tre¢i Bosnjak. Tim beznacajnije $to se ovo odlucivanje
primjenjuje na sluzbene osobe koje se medusobno smjenjuju svakih osam mjeseci na mjestu

predsjedavajuceg odnosno dopredsjedavajucih, i to propisano tako Sto se predsjedavajuci

3 Opcenito, struktura i na¢in odluéivanja ovih tijela uspostavljeni su tako da je osigurana puna ravnopravnost
konstitutivnih naroda, odgovarajuc¢a zastupljenost entiteta (2/3 iz FBiH i 1/3 iz RS), te u komisijama razmjerna
stranacka zastupljenost prema sastavu domova. Ustavna i, posebno, poslovnicka rjesenja o kvorumu nazoc¢nih i
kvorumu glasaca, o sazivanju sjednica i odlu¢ivanju u ovim tijelima ostavljala su Siroku moguénost za razne
prepreke pocevsi od politickih, preko administrativnih do pravno-ekonomskih. To se u Sesnaestogodi$njoj praksi
Cesto desava(lo).
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jednog i drugog doma ne moze biti istovremeno iz istog konstitutivnog naroda. To prakti¢no
znaCi da se ovdje ne odluéuje u meritumu, ve¢ deklaratorno sankcionira odluceno
mjerodavnim odredbama. Istina, prostom ve¢inom se usvajaju poslovnici oba doma, ali samo
na temelju deklaratorne blanketne odredbe u vezi oba poslovnika u kojima se kao pravni
temelj navodi ¢l. IV.3.b. Ustava BiH. To znaci da se prema izriCitoj ustavnoj odredbi
poslovnici oba doma usvajaju prostom vec¢inom. Protupravno tomu, tim poslovnicima je
propisano (€l. 183. Poslovnika ZD i ¢l. 180. Poslovnika DN) da se izmjene i dopune usvajaju

u skladu s ¢l. IV.3.d), $to znaci kvalificiranom vecinom koja ukljucuje entitetsko glasovanje.

Odlucivanje prostom vec¢inom moguce je primijeniti, po poslovnicima oba doma, ali
kao mogucénost usvajanja rezolucija, preporuka, odluka, zakljuc¢aka i drugih akata. No, opet su
neprecizne odredbe o nacinu usvajanja. U identi¢noj odredbi oba poslovnika propisano je:
“Glasovanje o aktima iz st. 1. ovog Clanka obavlja se u skladu s utvrdenim nac¢inom
odlucivanja u domu, osim ako Ustavom BiH, ovim poslovnikom ili zakonom nije druk¢ije
regulirano” (¢l. 150. Poslovnika ZD i ¢l. 143. Poslovnika DN). Kako ne postoje posebne
odredbe o usvajanju ovih akata, realno je da se u praksi pojavljuju instrumentalizirane
interpretacije o nacinu glasovanja, posebice kada se imaju u vidu istaknute politicke prepreke.
Konsekventno tumacenje moglo bi biti da se ovakvi akti koji nemaju obvezujucu pravnu
snagu, niti sankcije za njihovo neprimjenjivanje usvajaju prostom veé¢inom nazocénih koji

glasaju. U suprotnom bi trebalo primijeniti preostale mehanizme odlugivanja.*’

Zbog kazanog, beznacajnog broja pitanja o kojima se odlucuje prostom vecinom, a s
obzirom na to da je odlucivanje prostom vec¢inom u usporednom pravu vladajuce, ovo je
nedvojbeno sprjecavanje djelovanja menadzmenta u zakonodavstvu. Odnosno, protivno
komparativnim rjeSenjima, odlucivanje kvalificiranom vec¢inom koje ukljucuje entitetsko
glasovanje je ustanovljeno kao redovit oblik odluc¢ivanja u oba doma. To znaci da bi odluka
bila usvojena, nuzno je da za nju glasuje vecina nazoc¢nih, ali u toj vecini mora biti najmanje
jedna tre¢ina glasova iz svakog entiteta. Ako se to ne postigne, predsjednik i dva
dopredsjednika doma ¢e nastojati da otklone razlike i usklade stajaliSta u roku od tri dana.

Ako ne uspiju, ponovo se glasuje na sjednici doma, a odluka je usvojena ako za nju glasuje

* Postupak donoSenja odluka u PS BiH ubraja se u red najkompliciranijih parlamentarnih postupaka. To je
posljedica nastojanja, najprije, da se osigura zastupljenost interesa gradana, zatim, ravnopravnost entiteta i
ravnopravnost i zastita nacionalnih interesa sva tri konstitutivna naroda. Poslovnickim propisivanjem kvoruma
nazo¢nih i1 kvoruma glasaca, uloge predsjedavajucih, zamjenika predsjedavajucih i kolegija, te zakazivanjem i
vodenjem sjednica otvorene su Siroke mogucnosti opstrukcija, blokada i bojkota, §to se u praksi Cesto desavalo”
— Kasim T., Miodrag S., Zvonko Miljko, et al.: Proces odlu¢ivanja u Parlamentarnoj skupstini BiH, Sarajevo,
2009, str. 37-39 1 77-98.
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vec¢ina nazocnih, ali ovoga puta se zahtijeva da medu onima koji su glasovali protiv ne budu

dvije trecine zastupnika/delegata iz svakog entiteta (¢l. IV. 3.d.).

Odlucivanje o pitanjima od vitalnog nacionalnog interesa je takoder jedna od pravnih
prepreka koja se vrlo cCesto koristi u BiH. Osobito je nuzno otkloniti uopcenost,
nedefiniranost, neodredenost i Siroku ustavnu formulaciju vitalnih nacionalnih interesa,
procedure u vezi njihovog ostvarivanja i moguénosti pokretanja postupka njihove zastite.
Predlozena odluka PS BiH u DN moze biti proglasena destruktivnom po vitalni interes jednog
od tri konstitutivna naroda vecinom glasova delegata konstitutivnog naroda. Takvu
predlozenu odluku morat ¢e odobriti u DN vecina delegata koji su nazocni i glasuju, svakog
konstitutivnog naroda pojedina¢no. U slucaju protivljenja ovoj odluci veéine bosnjackih,
hrvatskih ili srpskih delegata, predsjedavaju¢i DN saziva komisiju, koja se sastoji od tri
delegata, po jedan iz svakog kluba naroda, s ciljem rjeSavanja tog pitanja. Ako zajednicka
komisija ne uspije u roku od pet dana rijesiti to pitanje, predmet se upucuje Ustavnom sudu

BiH koji ¢e po hithom postupku preispitati proceduralnu ispravnost slucaja.

Ako prigovor vitalnog nacionalnog interesa koji je stavila jedna nacionalna delegacija
podrzi veéina delegata iz ostale dvije nacionalne delegacije, predlozena odluka se odbija.
Medutim, ako jedna ili druga delegacija ospori da se radi o ugrozavanju vitalnog nacionalnog
interesa, pristupa se postupku usaglasavanja stavova. Predsjedavajué¢i doma saziva komisiju
koja se sastoji od po jednog delegata iz svake nacionalne delegacije koja je obvezna u roku od
5 dana usuglasiti stavove. Ako do toga ne dode, predmet se dostavlja Ustavnom sudu BiH koji
u hitnom postupku preispituje “proceduralnu ispravnost slucaja”. Ukoliko Ustavni sud utvrdi
da je povrijeden vitalni nacionalni interes, osporeni zakon se vraca predlagacu koji u
ponovljenom prijedlogu mora predloziti druk¢ije rjeSenje koje necCe ugrozavati vitalni
nacionalni interes. Ako, medutim, Ustavni sud utvrdi da predlozeni zakon ne ugrozava vitalni
nacionalni interes, zakon se usvaja po principu kvalificiranog odlucivanja. Odluka Ustavnog

suda je konacna (¢l. IV.3.e) i f).

Kako Ustavom BiH, a ni poslovnikom DN naroda, nisu blize definirana pitanja od
vitalnog nacionalnog interesa, to svaka nacionalna delegacija u DN ima moguénost da
kvalificira svako pitanje kao pitanja od vitalnog nacionalnog interesa. Zbog toga je ovaj
instrument odlu¢ivanja moguce i primijeniti i na pitanja koja ne spadaju u vitalni nacionalni
interes, Sto se vrlo ¢esto koristi u politickim borbama za vlast, pa je stoga isti nuzno ograniciti,

na nain utvrdivanja sadrzaja pojma “vitalni nacionalni interes” posebnim zakonom. U
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protivnom, kako je (ne)uredeno, bez obzira na to §to omogucéava apsolutnu zastitu nacionalnih
interesa i ravnopravnosti, ovo odlu¢ivanje dovodi i do sprjecavanja u odlu¢ivanju o pitanjima

znacajnim za sve gradane i sve narode.

Potrebno je, prvo, zastiti vitalnog nacionalnog interesa pristupiti kao predmetu iz opsega
pojma teorije drzavne funkcionalnosti, pa tek onda kao instrumentu osiguranja strogo
utvrdenih sadrzaja pojma nacionalnog interesa, prvenstveno kao ravnopravne alokacije javnog
novca izmedu konstitutivnih subjekata. Odnosno, potrebno je decidirano odrediti sadrzaj
pojma “vitalni nacionalni interes”, koji se akti ocjenjuju, do kojih razina se $titi vitalni interes
i u kojoj fazi procesa odlucivanja, te prosirenja mogucih podnositelja zahtjeva (konstitutivnih
jedinica odnosno jedinica javne uprave i lokalne (samo)uprave i uspostavljanja primjerenijih

rokova za rad ustavnih sudova u postupku zastite vitalnih interesa).

Zakljuéci

1. Subjekti upravljanja drzavom su fizicke osobe koje ispunjavaju posebne i/ili opée
uvjete propisane heteronomnom pravnom normom za izbor (op¢i i lokalni izbori) ili
imenovanje (natjec¢aj) odnosno postavljene, izabrane ili imenovane na mjesto u odredenom
organu 1 organizaciji kao sluzbene osobe s posebnim pravnim ovlastenjem upravljanja
odredenim drzavnim organom ili organizacijom na nacin vrSenja unutarnjih (menadzerskih)
funkcija drzavnih organa i organizacija instrumentima planiranja, organiziranja i popune

kadrovima, financiranja, rukovodenja i nadzora.

2. Suverenitet oznacuje etimolosko obiljezje subjekata drzavnog upravljanja po kojem u
svakoj drzavi mora postojati, najviSe, nedjeljivo i apsolutno pravo upravljanja koje nije
od vanjskog i1 unutarnjeg suvereniteta drzavnog subjektiviteta. Vanjski suverenitet drzavnog
subjektiviteta je svojstvo subjekata medunarodnog prava, najprije drzave na temelju kojeg
drzava ima najjace pravo upravljanja osobama i stvarima na odredenom podruéju, te ja
neovisna od svakog drugog subjekta, samostalno odlucuje o svojem unutarnjem uredenju i o
svojim odnosima s drugim medunarodnim subjektima. Vanjski suverenitet u medunarodnom
pravu javlja se u razliCitim oblicima, kao npr. suvereno pravo drzave na upravljanje i

raspolaganje prirodnim i ljudskim dobrima, pravna jednakost drzava i dr.
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Suverenitet nije apsolutan, ve¢ je ograni¢en medunarodnim pravom, tj. ovlasti koje za
medunarodnopravne subjekte nastaju ve¢ zbog nuznosti suzivota u medunarodnoj zajednici.
Zbog toga se moze diferencirati pravni suverenitet od fakticne moc¢i odredenog subjektiviteta,
kao Sto je to sluCaj s nizom tranzicijskih zemalja SrediSnje i Jugoisto¢ne Europe ili sa
zemljama ¢lanicama EU. Ove zemlje su u zoni utjecaja EU, i koje su prema medunarodnom
pravu suverene drzave, ali koje nemaju stvarne moc¢i da u pitanju koje se tice interesa EU
djeluju neovisno od njih. Zbog toga se mora luciti razlika izmedu pravnog i stvarnog

suvereniteta.

2.1. Razvoj novih ICT doseze tocku anomije, gdje se de facto 1 de iure ograniava i
narusava klasi¢ni suverenitet, posebno kaznenopravni, pa i drzavnopravni. Koliko je
suverenost okrnjena, pokazuju i ekonomske i politi¢ke integracije. Tako se danas, nepunih sto

godina nakon rodenja suverene nacionalne drzave, ve¢ govori o kraju suverenosti.

3. Dioba drzavnih funkcija (poslova), struktura drzavnih organa i sastav unutarnje
organizacije drzavnih organa i organizacija korelira s temeljnim vrstama menadzmenta.

Slijedom toga, dioba drzavnih funkcija determinira slijedece vrste menadzmenta:

1. Menadzment u zakonodavstvu;

2. Menadzment u egzekutivi;

3. Menadzment u drzavnoj upravi i lokalnoj (samo)upravi;

4. Menadzment u pravosudu; i

5. Drzavni menadzment na javnom sektoru.

Nastavno struktura zakonodavnih tijela determinira slijedeée vrste menadZzmenta u

zakonodavstvu:

1. Menadzment u I. domu, i

2. Menadzment u II. domu parlamenta.

U komparativnom pravu prevladava dvodomni menadzment u zakonodavstvu jer

preovladava dvodomni parlament koji je sastavljeni od dvije skupine zastupnika (doma,
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vije¢a), a biraju se po razlicitim kriterijima i rade odvojeno. U slozenim drzavama
menadzment u zakonodavstvu je podijeljen po vertikali drzavne organizacije odnosno
drzavnih organizacija, te u tom smislu postoji nekoliko razina: Savezni menadzment u
zakonodavstvu 1 menadZment u zakonodavstvu drzava ¢lanica, entiteta ili konstitutivnih
jedinica sloZene drzave. Savezni menadzment u zakonodavstvu postoji u jednoj drzavnoj
organizaciji koja djeluje na cjelokupnom drzavnom teritoriju, a to je savezna drzava npr. BiH,
te najmanje dva menadzmenta u zakonodavstvu koja postoje u drzavnim organizacijama $to
djeluju na dijelovima teritorija savezne drzave, a to su drzava ¢lanica, entiteti (npr. FBiH i

RS) ili konstitutivne jedinice slozene drzave ili entiteta (npr. Zupanije u FBiH).

Ustavi 1 poslovnici parlamenata propisuju posebne procedure za donoSenje i za
primjenu zakona. Zbog toga nastaje funkcionalna dioba menadZzmenta u zakonodavstvu, na
nacin da se organizira menadzment za pojedine faze zakonodavnog postupka odnosno u
osnovi ovaj menadZment bi se mogao razvrstati na temeljne oblike, i to kao: menadzment
izrade i predlaganja zakona; menadzment u parlamentarnim radnim tijelima i menadZzment u
procesu odludivanja. Ovo tri oblika menadzmenta su tipine za sve menadzmente u
zakonodavstvu, s tim Sto je ova ras¢lamba dinamicki proces koji se ne zaustavlja na ovoj
razini ve¢ se dioba nastavlja na modele, forme, podtipove, sustave odnosno dolazi ¢ak do
sluzbenih osoba koje imaju sva ovlastenja jedne unutarnje organizacijske jedinice (npr. Ured
predsjednika ZD PS BiH). Sve (ne)navedeno ¢ini dinamicni globalni menadzment u

zakonodavstvu jedne drzave.

4. Sprjecavanja i ogranic¢avanja menadzmenta u zakonodavstvu, ponajprije se odnosi na
politicke i pravne prepreke koje se postavljaju u cilju sprjeCavanja i/ili ograniCavanja
djelovanja sluzbenih osoba u provedbi ovlasti upravljanja zakonodavnim postupkom.
Politicke zapreke se izrazavaju u nedostatku politicke volje. Pravne prepreke se postavljaju
naj¢esée propisivanjem u mjerodavnim aktima neusporedivih ili atipicnih normativnih
rjesenja koja sprjecavaju, ograni¢avaju i narusavaju odvijanje procesa odlucivanja, kao npr.

normiranjem tri razli¢ita nacina glasovanja u procesu odlucivanja (BiH).
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SaZetak

U uvodnom dijelu daje se zakonska definicija drzavnih sluzbenika, te se definiraju
disciplinska odgovornost i sluzbena duznost. Zatim se daje prikaz i opis teskih povreda
sluzbene duznosti i disciplinskih kazni za teSke povrede sluzbene duznosti u Republici
Hrvatskoj, uz prikaz usporednog zakonodavstva, navodenje statistickih podataka o radu
sluzbenickih sudova i citiranje prakse sluzbenickog, Upravnog i Ustavnog suda Republike
Hrvatske, te Europskog suda za ljudska prava. Ukazuje se na nedostatak propisa na temelju
kojeg bi se kaznjavalo nedolicno ponasanje (krsenje zakona) drzavnih sluzbenika izvan
sluzbe. Autor predlaze i odredene izmjene i dopune u pravnim opisima (kvalifikacijama)
povreda sluzbene duznosti, a kako bi se njima jasnije i cjelovitije propisala sva nedopustena
ponasanja drzavnih sluzbenika. Zakljucuje se da je zakonom odreden dostatan katalog kazni
kako bi se sankcije mogle individualizirati prema specificnostima svakog pojedinog slucaja
krsenja sluzbene duznosti, ali predlaze da se u zakonodavstvo vrati kazna “uvjetni prestanak
drzavne sluzbe”, te da se kao pravna posljedica osude brise prikrivena uvjetna kazna, prema
kojoj drzavnom sluzbeniku prestaje drzavna sluzba ako u roku od godinu dana od izvrsnosti
disciplinske kazne bude utvrdena njegova odgovornost za novu tesku povredu sluzbene
duznosti, buduci je to suprotno nacelu individualizacije kazne. Po uzoru na njemacko pravo,
autor predlaze da se za umirovijene drzavne sluzbenike, neovisno da li je disciplinski
postupak pokrenut dok su bili u sluzbi, za djela pocinjena u sluzbi propisu kazne umanjenja

mirovine i oduzimanja mirovine.

Kljuéne rijeci: disciplinska odgovornost, disciplinska kazna, disciplinski postupak,

drzavni sluzbenik, povreda sluzbene duznosti, sluzbena duznost

SEVERE VIOLATIONS OF DUTY AND DISCIPLINARY SANCTIONS

Summary

In the introduction the author provides legal definition of civil servants, as well as
disciplinary liability and official duty. The author than presents description and review of
serious violations of official duty and their disciplinary sanctions in the Republic of Croatia,
with an overview of the comparative law, indicating statistical data on the work of civil
service courts, and quoting practices of the Civil Service, Administrative, and Constitutional

Court of the Republic of Croatia, as well as the European Court of Human Rights. The author
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emphasizes the lack of regulations pursuant to which inappropriate behaviour (violations of
the law) by civil servants off duty would be punishable. Furthermore, the author suggests
certain amendments of legal descriptions (qualifications) of violations of duty, concluding
that the law proscribes sufficient catalogue of punishments enabling individualization of
sanctions according to the specificities of each case of the violation of official duty. However,
the author proposes introducing the punishment “conditional termination of service” back
into the legislation, and, as legal consequence, cancelling the temporary conditional
punishment, according to which the civil servant’s official duty is terminated if within one
year of the enforceability of disciplinary sanctions their responsibility for another severe
violation of official duty is determined, considering this is contrary to the principle of
punishment individualization. The author proposes proscribing the reduction of pension or
confiscation of pension for the retired civil servants, regardless whether disciplinary

proceedings were initiated while they were on duty, for the offences committed while on duty.

Keywords: civil servant, disciplinary responsibility, disciplinary proceedings,

disciplinary sanction, official duty, violation of official duty
I. Uvod

Drzavni sluzbenici su osobe koje u drzavnim tijelima kao redovito zanimanje obavljaju
poslove iz djelokruga tih tijela utvrdene Ustavom, zakonom ili drugim propisima donesenim
na temelju Ustava i zakona, kao i osobe koje u drzavnim tijelima obavljaju informaticke
poslove, opé¢e i administrativne poslove, planske, materijalno-financijske i racunovodstvene
poslove i sli¢ne poslove (EL.3. st. 2. i 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima, kratica: ZDS").
Disciplinska odgovornost je oblik odgovornosti drzavnih sluzbenika za povredu sluzbene
duznosti utvrdenu posebnim propisima, za koje se predvida i posebni postupak.” Prema
Rajster Vranovi¢ “disciplinska odgovornost je odgovornost radnika za ispunjenje ugovornih i
drugih obveza iz radnog odnosa™. Disciplinska odgovornost znadi savjesno pridrzavanje

utvrdenih pravila ponasanja. Obiljezje disciplinske odgovornosti je da je ona osobna, jer

! Zakon o drzavnim sluzbenicima, Narodne novine (kratica: NN) 92/05, 107/07, 27/08, 49/11, 150/11, 34/12,
49/12,37/13, 38/13.

% “Temelji pravnog rezima disciplinske odgovornosti u drzavnoj sluzbi po&ivaju na nastojanju da tijela drzavne
uprave pojacaju unutarnju disciplinu i odgovornost u izvrSenju poslova iz njihove nadleznosti.” Vinkovi¢ M. i
dr., Uloga disciplinskih sankcija u borbi protiv neprofesionalnog i nezakonitog ponasanja drzavnih sluzbenika —
slucaj Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Pravni vjesnik, br. 2/11, Pravni fakultet u Osijeku, 2011., str. 229.

* Rajster Vranovi¢ B., Disciplinska odgovornost po Zakonu o javnih usluZbencih, Pravna praksa, broj 36/2009.,
www.pss-slo.org/wordpress/?p=789 (15. 6. 2013.), Ljubljana, 2009., str. 11.
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zaposlenik odgovara samo za sebe, za svoje ponasanje, a disciplinske kazne pogadaju njega
osobno. Drzavni sluzbenik odgovara za povredu sluzbene duznosti koju ucini svojom
krivnjom. “Svrha disciplinske odgovornosti je postavljanje mjerila za postupanje sluzbenika
radi uginkovitog djelovanja sluzbenika uz ouvanje ugleda i Gasti drzavne sluzbe.” Stupajuéi
u radnopravni odnos s drzavom tj. sluzbenicki odnos, drzavni sluzbenik prihvaca i
disciplinske ovlasti drzave kao poslodavca, koje su unaprijed ustanovljene i posebno
regulirane. Drzava ovdje ima privilegiju posebno urediti svoje disciplinske ovlasti kao
poslodavac, a samim tim i granice svoje disciplinske represije, pa tako Dedi¢ navodi da je
disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika utvrdena kao “konzekvenca specifi¢nosti
radnopravnog odnosa, za svaku povredu sluzbene duznosti, koju ovi djelatnici uéine svojom
krivnjom, a narocito ako sluzbenik povjerene poslove i zadatke ne obavlja savjesno i uredno i
ako se ne pridrzava zakona i drugih propisa ili pravila o ponasanju za vrijeme rada ili u vezi s

radom”.’

Sluzbena duznost je sveukupnost sluzbenih obveza drzavnih sluzbenika. Drzavni
sluzbenici odgovaraju za povredu sluzbene duznosti ako povjerene poslove ne obavljaju
savjesno, struc¢no i u predvidenim rokovima, ako se ne pridrzavaju Ustava, zakona i drugih

propisa ili pravila o ponasanju za vrijeme sluzbe ili u vezi sa sluzbom (&l. 96. st. 1. ZDS-a).°

Ovaj rad se bavi teskim povredama sluzbene duznosti’ i kaznama koje se za njih mogu

izre¢i. Osim stajaliSta pravne doktrine te hrvatskog i usporednog zakonodavstva, rad sadrzi

* Loje G., Odgovornost drzavnih sluzbenika, Pravo i porezi, br. 6/11, RRiF, Zagreb, 2011., str. 92.

* Dedié¢ S. i dr., Radno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2005., str. 329.; Cardona opravdanje “ius
puniendi” uprave nalazi u tome da se time “pojacava unutarnju disciplinu i odgovornost za zlouporabe i lose
izvrSenje, te osigurava da svi zaposleni poStuju svoje obveze”. Cardona F., Liabilities and Discipline of Civil
Servants (Obveze i stega drzavnih sluzbenika), SIGMA, 2003., www.oecd.org/dataoecd/22/0/43812763.pdf (15.
6. 2013.), str. 2.; U engleskoj teoriji se naglasava kako je “stegovna greska (disciplinary fault) greska koja je
pocinjena u sluzbi koja se kaznjava, ne zbog toga Sto je povrijeden zakon, ve¢ zbog toga Sto su povrijedena
interna pravila i nacela rada administracije”, Chapman B., The Profession of Goverment, London, 1954., str.
159. — prema Borkovi¢ 1., Sluzbeni¢ko pravo, Informator, Zagreb, 1999., str. 138. U njemackoj teoriji Turegg
ovdje povla¢i razliku izmedu zakonitosti (Gesetzlichkeit) i svrhovitosti (Zweckdienstlichtkeif),” Turegg, K. E.
von: Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Walter de Gruyter&Co., Berlin, 1954., str. 338.

© “povrede sluzbene duznosti predstavljaju narusavanje posebnih duznosti i ovlaitenja sluzbenih osoba, te
povredu integriteta sluzbe od samih nositelja sluzbenih ovlasti.” Milkovi¢ D., Odgovornost sluzbenika za
povredu sluzbene duznosti, Radno pravo, broj 6/05, Zagreb, 2005, str. 58.; “Povrede sluzbene duznosti drzavnih
sluzbenika u obavljanju drzavne sluzbe kr$enja su odnosno povrede nekog od prava ili duznosti iz sluzbenickog
odnosa.” Drmi¢ A., Vrste povreda sluzbene duznosti i disciplinske sankcije, Hrvatska javna uprava, broj 3,
Zagreb, 2010., str. 772.

7 Zakonodavac u Republici Hrvatskoj, s obzirom na tezinu ugrozavanja odnosno posljedice krienja sluzbene
duznosti, povrede sluzbene duznosti dijeli na lake i teSke. One se medusobno razlikuju: po vrsti propisa kojima
su utvrdene — teske su utvrdene zakonom, a lake, pored zakona, jo§ mogu biti uredene uredbom Vlade i
Pravilnikom o unutarnjem redu (¢l. 97. ZDS-a), tijelima za provedbu postupka (¢l. 100. ZDS-a), prema zastari
pokretanja i vodenja postupka (¢l. 109. ZDS-a), vrstama disciplinskih kazni (¢l. 110. ZDS-a) te izvrSenju kazne
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upravnu i sudsku praksu te statisticke podatke, koji ukazuju na nacin primjene pravnih normi

u konkretnim sluc¢ajevima.
I1. Teske povrede sluzbene duznosti

Teske povrede sluzbene duznosti su posebno teski oblici krSenja nacela zakonitosti, te
pravila i nacela struke,® a utvrduju se iskljucivo zakonom. Ovo iz razloga §to su kazne, pa
time i posljedice po sluzbenike, daleko teze nego kod lakih povreda sluzbene duznosti.

Clankom 99. ZDS-a propisano je 18 teskih povreda sluzbene duznosti.

1. Neizvrsavanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrsavanje sluzbenih obveza.
Ovo je generalna klauzula, kojom se mogu obuhvatiti sva krSenja sluzbenih obveza u sluzbi, u
slucaju da odredeno cCinjenje ili propustanje u sluzbi nije obuhvaéeno drugom pravnom
kvalifikacijom. Povredu sluzbene duznosti neizvr$avanja ¢ini sluzbenik koji ne izvrsi obvezu
koju je duzan obaviti po opisu poslova svog radnog mjesta, ¢ime direktno onemogucuje
ostvarivanje funkcije drzavnog tijela, prije svega funkciju djelovanja u javnom interesu.
Nesavjesno izvrSavanje sluzbene obveze znaci postupanje protivno zakonu, drugim propisima
ili pravilima struke.” Nepravodobno je ono izvrienje koje je uslijedilo po proteku roka
predvidenog ili odredenog za izvrSenje. Nemarno izvrenje sluzbene obveze je postupanje
koje ne ukljucuje duznu paznju uslijed ¢ega obveza nije u potpunosti i pravilno izvrSena.
Nesavjesno ili nemarno vrSenje sluzbe je obi¢no trajnije stanje, koje predstavlja opasnost za
interes sluzbe. Ovom povredom sluzbene duznosti razraduju se odnosno Stite nacelo
odgovornosti za rezultate iz ¢l. 8. ZDS-a, te nacela: obavljanje duznosti i obveza postupanja u
skladu sa zakonima (¢l. 15. ZDS-a), duznost pravodobnog i u¢inkovitog izvr§avanja poslova
(¢l. 20. ZDS-a) i duznost stru¢nog postupanja (¢l. 22. ZDS-a). Lubarda i Kolakus$i¢ smatraju

da je ovakva pravna kvalifikacija neprecizna,'® no Dedi¢ pravilno ukazuje da je bitno “da kod

(CL. 111. ZDS-a), dok se postupak za obje vrste povreda sluzbene duznosti vodi prema odredbama zakona kojim
se ureduje opéi upravni postupak (¢l. 102. ZDS-a).

8 “Tezom povredom radnih obveza smatra se takvo ponasanje radnika na radu ili u vezi s radom kojim se nanosi
ozbiljna Steta interesima poslodavca kao i ponaSanje radnika iz kojeg se osnovano moze zakljuciti da daljnji rad
radnika kod poslodavca ne bi bio mogué.” Milakovi¢ Z. N., Odgovornost za povredu obveza iz ugovora o radu,
www.risrs.org/index2.php?option=com_docman&task=doc..., str. 19. (22. 6. 2013.)

® Sluzbenicki sud u Splitu, rjeSenjem klasa: 114-02/8-01/00011, ur.br. 2181-513-00-00/00-08-00001 od 13.
ozujka 2009., utvrdio je da je driavna sluzbenica nesavjesno obavijala sluzbu time Sto je “dana 25. svibnja
2006. godine, protivno clanku 48. st. 2. Opceg poreznog zakona, verificirala godisnju poreznu prijavu te
donijela privremeno porezno rjesenje o razrezu poreza na dohodak za 2005. godinu za poreznu obveznicu M. D.,
iako je M. D. njezina sestra.”

1 Lubarda B., Disciplinska odgovornost i harmonizacija prava, Pravo i privreda, br. 5-8, UdruZenje pravnika u
privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2001., str. 247.; Kolakusi¢, M. Postupak radi povrede sluzbene duznosti
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povrede radnih duZnosti postoji jasna prethodna odredenost radnih duznosti zaposlenika
odnosno radnika u propisu, kolektivnom ugovoru, opéem aktu poslodavca ili pak u ugovoru o
radu. Ukoliko su sve duznosti unaprijed utvrdene, nije tesko utvrditi da li odredeni ¢in ili
propust zaposlenika predstavlja ili ne predstavlja povredu tako utvrdenih radnih duznosti.”"!

2. Nezakoniti rad ili propustanje poduzimanja mjera ili radnji na koje je sluzbenik
ovlasten radi sprjecavanja nezakonitosti. Nezakoniti rad je aktivna djelatnost kojom se
postupa protivno pravnim propisima, dok se kod propustanja poduzimanja mjera ili radnji radi
o propustanju djelovanja na koje je sluzbenik bio ovlasten (imao pravo i duznost postupanja)
kako ne bi doslo do nezakonitosti.'> Propisivanjem ove povrede sluzbene duznosti razraduje

se nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti iz ¢l. 5. ZDS-a.

3. Davanje netocnih podataka kojima se utjece na donosenje odluka nadleznih tijela ili
time nastaju druge Stetne posljedice. Osim davanja neto¢nih podataka od strane sluzbenika,
kod ovog djela je potrebno da to davanje utje¢e na donoSenje odluke nadleznog tijela ili

nastanak drugih Stetnih posljedica.

4. Zlouporaba polozaja ili prekoracenje oviasti u sluzbi. Zlouporaba polozaja
predstavlja djelovanje sluzbene osobe u okviru sluzbene ovlasti, ali s namjerom da sebi ili
drugome pribavi protupravnu imovinsku ili neimovinsku korist. Prekorac¢enje ovlasti u sluzbi
postoji kada sluzbena osoba poduzima radnje koje nisu obuhvacane njenim sluzbenim
ovlastima."® Ova pravna kvalifikacija razrada je nacela zabrane zlouporabe ovlasti i zabrane

postupanja izvan ovlasti, koja su nacela propisana ¢lancima 16. 1 31. ZDS-a.

5. Odbijanje izvrsenja naloga, ako za to ne postoje opravdani razlozi. Ova povreda

predstavlja odbijanje izvrSenja konkretnog naloga danog od ovlastenog sluzbenika.

drzavnih sluzbenika i namjestenika, te udaljenje iz sluzbe (s osvrtom na policijske i sudske sluzbenike), Zagreb,
2006., str. 4., www.upravnisudrh.hr/radovi.html (24. 6. 2013.).

"' Dedi¢ i dr., op. cit., str. 324.

12 «__izvrienje naloga koji je sluzbenik duzan odbiti moZe se podvesti pod nezakoniti rad ili propustanje
poduzimanja mjera ili radnji na koje je sluzbenik ovlasten radi sprjecavanja nezakonitosti.” Rajko A., Visi nalog
— duznost izvr$avanja, te duznost i moguénost njegova odbijanja, Pravo i porezi, broj 12, Zagreb, 2006., str. 38.
B Sluzbenicki sud u Splitu, rjeSenjem klasa: 114-02/09-01/0008, ur.br. 434-09-0001 od 30. listopada 2009.,
utvrdio je da je drzavna sluzbenica prekoracila ovlast u sluzbi time Sto je “dana 19. lipnja 2008. godine u S., kao
djelatnica Odsjeka za zemljisne knjige Opcinskog suda u S., rasporedena na radno mjesto IIl. vrste-referent
zemljisno-knjizni, postupajuci u zemljisno-knjiznom predmetu predlagatelja (...) banke (...) i protustranke (...),
znajuci da za to nema ovlastenje, izdala rjesSenje o upisu prava zaloga na nekretnini u korist (...) banke (...) u
iznosu od 450 000 eura, potpisujuci ga svojim imenom i prezimenom kao da to ovlastenje ima.”
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6. Neovlastena posluga ili neodgovorno koristenje sredstava povjerenih za rad ili u vezi
s radom. Radi se o privremenom neovlastenom uzimanju sredstva koje je sluzbenoj osobi
povjereno za koristenje u izvrSenju njezinih redovnih sluzbenih poslova, pa tako sluzbenik
koristi povjerenu stvar za privatnu svrhu, uz namjeru da stvar vrati ili sluzbenik stvar ne
koristi s duznom paznjom uslijed ¢ega na sredstvu nastaje ili moze nastati Steta. Ovime se

razraduje nacelo uporabe povjerene imovine regulirano ¢l. 24. ZDS-a.

7. Odavanje sluzbene ili druge tajne u vezi s obavljanjem drzavne sluzbe. Ovu povredu
¢ini sluzbenik koji neovlasteno drugome ucini dostupnim podatke koji su zakonom ili drugim
propisom utvrdeni kao sluzbena ili druga tajna.'* Za odavanje sluzbene tajne kao povrede
obveze ponaSanja prema poslodavcu, nije potrebno da je za poslodavca nastupila Steta.
Duznost ¢uvanja sluzbene tajne i posStivanje privatnosti propisano je kao nacelo ponaSanja

drzavnih sluzbenika u ¢l. 21. ZDS-a."

8. Zlouporaba obveze drzavnog sluzbenika na prijavljivanje opravdane sumnje na
korupciju. Prijavljivanje opravdane sumnje na korupciju je pravo i obveza drzavnog
sluzbenika, a ovom povredom se sankcionira zlouporaba navedene obveze odnosno

podnosenje prijave za koju sluzbenik zna da nije osnovana.

9. Povreda prava na zastitu anonimnosti drzavnog sluzbenika koji prijavi opravdanu
sumnju na korupciju. Ovime se sankcionira krSenje jamstva na anonimnost podnositelju

prijave o koruptivnom djelovanju.'® (&l. 14. a. st. 2. ZDS-a).

' “Prema stanju spisa predmeta proizlazi da tueno tijelo u Zalbenom postupku opravdano cijeni da je
Prvostupanjski sud ispravno zakljucio da je tuzitelj svojim ponasanjem pocinio tezu povredu sluzbene duznosti
cinjenicno i pravno opisanu pod tockom A izreke prvostupanjskog rjesenja. Naime, detaljnom analizom
izvedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj povezanosti uz prihvatljivo obrazlozenje kojim dokazima i iz kojih
razloga je poklonjena vjera, iz utvrdenog se cinjenicnog stanja pravilno zakljucuje da je svojim ponasanjem
(predmetnog dana i mjesta, temeljem svoje ovlasti izvrsio uvid u informacijskom sustavu Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske u osobne podatke (...) sadrzane u evidenciji jedinstvenog registra osoba nakon ¢ega
Je te podatke, unato¢ cinjenice da su oznaceni kao sluzbena tajna — sluzbeno priopc¢io neovlastenoj osobi, koji je
iste iskoristio u daljnjem izvrsenju kaznenih djela) odao sluzbenu tajnu u svezi s obavijanjem drzavne sluzbe
(pravno okvalificirano kao djelo teske povrede sluzbene duznosti iz ¢l. 99. tj. Zakona o drzavnim sluzbenicima,
“NN” broj 92/05, 107/07 i 27/08), i dao podatke neovlastenim osobama (pravno okvalificirano kao teza povreda
sluzbene duznosti iz ¢l. 112. st. 1. t. 1. Zakona o policiji, “NN” 129/00)”, Upravni sud, Us-6748/2008-4 od 17.
rujna 2008.

'3 “Cuvanje tajne (sluzbene i dr.), kao element Sireg nacela vjernosti i lojalnosti, je duznost drzavnog sluzbenika
koja traje i nakon prestanka sluzbe. Radi se o onome $to je sluzbenik saznao, a $to bi, kada bi se iznijelo moglo
ostetiti interese ne samo sluzbe, tj. drzavnog tijela gdje drzavni sluzbenik radi, nego i privatnih osoba —
gradana.”, Nikoli¢ G., Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika (magistarski rad), Beograd 2008., str. 145.
16 «U pravilu prve spoznaje o postojanju korupcije, osobito u slutajevima zloporabe sluzbenog polozaja ili
prekoracenja ovlasti od strane sluzbenih ili odgovornih osoba, imaju zaposlenici u drzavnim tijelima ili
trgovackim drustvima kojima su takve informacije dostupne zbog prirode radnog mjesta. No u vecini slucajeva
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10. Ogranicavanje ili uskracivanje prava utvrdenih ovim zakonom sluzbeniku koji
odgovornim osobama ili nadleznim tijelima prijavi sumnju na korupciju ili zlostavljanje tog
sluzbenika. Novelom ZDS-a (¢l. 14. a.) uvedena je zastita “zvizdaca”. Ovime se sankcionira
krSenje jamstva na zastitu od uskracivanja ili ograni¢avanja prava utvrdenih ZDS-om te na
zastitu od bilo kojeg oblika zlostavljanja drzavnog sluzbenika koji prijavi opravdanu sumnju

na korupciju (¢l. 14. a st. 2. ZDS-a).

11. Obavljanje djelatnosti koja je u suprotnosti s poslovima radnog mjesta ili bez
prethodnog odobrenja celnika tijela. Drzavni sluZzbenik moze izvan redovitoga radnog
vremena obavljati poslove ili pruzati usluge, ako time nije u sukobu interesa,'’ ne iteti ugledu
sluzbe ili to nije prepreka za uredno obavljanje redovitih zadataka, ali za to mora imati
prethodno pribavljeno odobrenje &elnika drzavnog tijela'® (&l 33. u svezi &l 32. ZDS-a).
Ogranic¢avanjem prava drzavnom sluzbeniku da se dodatno angazira kod drugog poslodavca
zeli se izbje¢i eventualni sukob interesa, ali i njegova moguca pristranost u radu kao i
mogucnost da on utrosi znacajnu energiju u dodatnom radu uslijed ¢ega ne bi bio sposoban

odgovarajuce se angazirati na svom radnom mjestu.

takve osobe, zbog straha od gubitka posla ili drugog nac¢ina sankcioniranja, ne prijavljuju korupciju. Zbog toga je
poticanje na prijavljivanje i zastita osoba koje u dobroj vjeri upozoravaju na korupciju ili otkrivaju postojanje
koruptivnih djela iznimno bitna.” Barberi¢ H., Zakonska zastita “zvizdaca”, Pravo i porezi, RRiF, broj 7-8,
Zagreb, 2009., str. 32.

7O aktualnom, prijeteéem i prividnom sukobu interesa vidi: Nikoli¢, op. cit., str. 134. i Mrvié-Petrovié N.,
Teskoc¢e u sprjecavanju sukoba interesa, www.informator.co.yu/informator/tekstovi/teskoce - 305.htm (22. 6.
2013.), a o shvacanju vlasti kao plijena odnosno polozaja kojeg treba iskoristiti vidi: Ku$an L., Sukob interesa,
www.udd.hr/slike0804/Sukobin.pdf (22. 6. 2013.)

% “Tijekom ustavnosudskog postupka pribavijen je spis Prvostupanjskog disciplinskog suda u Rijeci broj 511-
01-54-RI-78275/09 -2005, te je utvrdeno da je presudom navedenog prvostupanjskog tijela od 10. sijecnja 2006.
godine podnositelj oglasen krivim za tezu povredu sluzbene duznosti propisanu ¢l. 38. t. 8. Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima jer je u razdoblju od 01. lipnja 2004. do 16.kolovoza 2005. obavljao poslove za
viasnicu ugostiteljskog objekta "..." iz Otocca, s kojom Zivi u izvanbracnoj zajednici. U tom je razdoblju od
zaposlenica tog objekta uzimao dnevni utrzak, zaposljavao djelatnice i isplacivao im placu na ruke, a za rad u
tom objektu trima djelatnicima nije isplatio placu. Prema odredbi ¢l. 38. t. 8. Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima, teskom povredom sluzbene duznosti smatra se i obavijanje djelatnosti koja je u suprotnosti s
poslovima radnog mjesta ili bez prethodnog odobrenja celnika tijela. Upravni sud utvrduje da policijski
sluzbenik ne smije obavljati samostalnu gospodarsku djelatnost. Iznimno, policijski sluzbenik smije, izvan
redovitog radnog vremena i po prethodno pribavljenom pisanom odobrenju ministra ili osobe koju on za to
ovlasti, obavljati samostalno ili kod pravne ili fizicke osobe samo poslove koji ne utjecu na zakonito i pravilno
obavljanje policijskih poslova. (¢l. 94. Zakona o policiji).Kako je nesumnjivo utvrdeno da je podnositelj obavijao
navedene poslove za koje nije ishodio prethodnu suglasnost ministra, to je pravilno po ocjeni Upravnog suda
proglaSen krivim i kaznjen za teSku povredu sluzbene duznosti. Ocjenjujuci razloge ustavne tuzbe sa stajalista cl.
14. st. 2. Ustava, Ustavni sud je utvrdio da osporenim presudama podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo
Jjednakosti pred zakonom.” Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-472/2007 od 6. ozujka 2008., www.usud.hr
(21.6.2013.)
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12. Uporaba krivotvorene isprave u cilju ostvarivanja prava u sluzbi. Radi se o uporabi
lazne ili preinacene prave isprave s ciljem ostvarivanja prava u sluzbi, odredenih zakonom ili

drugim propisom.

13. Ponasanje suprotno Etickom kodeksu drzavnih sluzbenika, koje nanosi Stetu ugledu
sluzbe. Etitkim kodeksom drzavnih sluzbenika (EKDS)' utvrduju se pravila ponasanja
drzavnih sluzbenika i eticka nacela na temelju kojih postupaju drzavni sluzbenici prilikom
obavljanja sluzbene duznosti, Cije krSenje, pod uvjetom da nanosi Stetu ugledu sluzbe,
predstavlja tezu povredu sluzbene duznosti (¢l. 1. EKDS-a i ¢l. 99. st. 1. t. 13. ZDS-a).
Sluzbenik mora paziti da u obavljanju duznosti ne umanji osobni ugled i povjerenje gradana u
drzavnu sluzbu (¢l. 7. EKDS-a), a u odnosu prema gradanima duzan je postupati
profesionalno, nepristrano i pristojno (¢l. 10. EKDS-a). Pod ugledom se podrazumijeva
uvazavanje koje ¢ovjek ima u drustvenoj zajednici. Profesionalno je ono postupanje koje je
sukladno propisima i pravilima struke. Nepristranost se sastoji u duznosti da sluzbenik
jednako postupa prema svim gradanima, dok se pristojnost ogleda u spremnosti sluzbenika da
razumno i objektivno moguce saslusa i pomogne gradanima kad mu se obrate.’ Medusobni
odnosi drzavnih sluzbenika moraju se temeljiti na uzajamnom postivanju, povjerenju,
suradnji, pristojnosti, odgovornosti i strpljenju (¢l. 12. EKDS-a). Poéinjenje ovog djela se
sastoji u krSenju opceprihvacenih pravila ponasanja i to takvom jacinom da se objektivno Steti

ugledu sluzbe.”’ Djelo se moze poéiniti u obavljanju sluzbe (1. 2. i 4. EKDS-a).”* Na ¢injenje

1 Eticki kodeks drzavnih sluzbenika, NN 40/11, 13/12.

2 O primjeni Eti¢kog kodeksa drzavnih sluZzbenika u praksi, vidi: Ratkovié¢ K. i dr., Eticki kodeks drzavnih
sluzbenika, Informator, broj 5469-5470, Zagreb, 2006., strana 10. do 11.

! “Mislimo da se odredba o 'pravilima o ponasanju za vrijeme sluzbe ili u vezi sa sluzbom' odnosi na pravila
sadrzana u Etickom kodeksu drzavnih sluzbenika, NN 49/06, koji je donijela Vlada na temelju ovlasti iz ¢l. 25.
st. 2. ZDS-a, a povreda pravila tog Kodeksa predstavlja tesku povredu sluzbene duznosti iz ¢l. 99. t. n. ZDS-a.
Time je Eticki kodeks drzavnih sluzbenika postao pravilnikom koji propisuje pravila ponasanja za drzavne
sluzbenike, a povreda tih pravila predstavlja tesku povredu sluzbene duznosti. Do sada eticka pravila nisu bila
pravna pravila pa uz njihovu povredu nije bila vezana ni pravna sankcija, a Ustavni sud nije ocjenjivao ustavnost
i zakonitost etickih pravila. Izgleda da se sada eticka pravila pretvaraju u pravna pravila, sa svim posljedicama
koje iz toga proizlaze.” Potoénjak Z., Radni odnosi dravnih sluzbenika, u Poto¢njak Z. i dr., Radni odnosi u
Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet u Zagrebu i Organizator, Zagreb, 2007., str. 843.; U Izvje$¢u o podnesenim
prituzbama na neeticko ponasanje drzavnih sluzbenika u 2012. godini, www.uprava.hr (3. 7. 2013.), navodi se da
je u 2012. g. podneseno ukupno 325 prituzbi (od ¢ega 274 potpisane i 51 anonimna) na ponasanje drzavnih
sluzbenika protivno Etickom kodeksu drzavnih sluzbenika. U povodu podnesenih prituzbi povjerenici za etiku
pokrenuli su ispitni postupak te utvrdili da su osnovane 34 prituzbe, sto ¢ini 10,5% od ukupno podnesenih
prituzbi (za 48 prituzbi provjera osnovanosti nije zavrSena do sacinjavanja izvjesc¢a). Od 34 utemeljene prituzbe
u 6 slucajeva pokrenut je postupak zbog teSke povrede sluzbene duznosti, u 11 slu¢ajeva drzavni sluzbenici
pisanim putem su upozoreni na neeticno ponasanje, a usmeno ili razgovorom s nadredenim sluzbenikom
opomenuto je 17 sluzbenika. O reguliranju ponasanja sluzbenika u javnoj upravi putem etickih kodeksa vidi:
Palidauskaite J., Codes of conduct for Public Servants in Eastern and Central European Countries: Comparative
Perspective, www.oecd.org/dataoecd/17/32/35521438.pdf (23. 6. 2013.)

%2 Jedino je za policijske sluzbenike “nedoli¢no ponasanje u sluzbi ili izvan sluzbe kada Steti ugledu sluzbe”
odredeno kao teza povreda sluzbene duznosti (¢l. 96. st. 1. t. 7. Zakona o policiji, NN 34/11, 130/12, kratica:
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ove povrede Cesto utjecaj ima alkohol, odnosno sluzbenici Cine povredu pod utjecajem
alkohola.” Cesto se radi o ponaanju koje u sebi sadrZi obiljezja prekriaja (iz oblasti prometa,
javnog reda i mira...) ili kaznenih djela, radi ¢ega se istovremeno protiv sluzbenika podnose i
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka i zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
odnosno kaznena prijava. ZDS (El. 96. st. 2. i 3.) je jasno propisao da su disciplinska i
kaznena odgovornost razli€iti i neovisni oblici pravne odgovornosti drzavnih sluzbenika, te

odluke u tim postupcima nemaju utjecaja jedna na drugu.**

14. Neopravdan izostanak s posla od dva do Cetiri dana uzastopno. Ovu povredu ¢ini
sluzbenik koji izostane s posla od 2 do 4 dana u kontinuitetu. Ovime se razraduje nacelo

duznosti prisutnosti na radnom mjestu iz ¢l. 23. ZDS-a.*

15. Tri puta izrecena kazna za lake povrede sluzbene duznosti pocinjene u razdoblju od
dvije godine. Ovdje se radi o lakim povredama sluzbene duznosti za koje je sluzbenik tri puta
kaznjen. Ova teska povreda sluzbene duznosti ima uporiste u prethodnom ponasanju drzavnog

sluzbenika i upucuje na to da izreéene kazne nisu dale rezultat i postigle svrhu izricanja, pa

ZP), dakle oni odgovaraju i za krSenje propisa i pravila ponaSanja pocinjeno i izvan sluzbe, pod uvjetom da to
Steti ugledu policije. Ovakva formulacija je povezana s odredbom ¢l. 31. ZP-a prema kojoj je policijski sluzbenik
i izvan sluzbe duzan ,,ponasati se tako da ne Steti ugledu sluzbe.

30 alkoholizmu i disciplinskom pravu vidi: Rauschenberder F., Alkoholerkrankungen und Disziplinarrecht,
Kriminalistik, broj 1/2002, 2002, str. 55-59. i: Bulka Z., Alkoholiziranost radnika kao razlog za izvanredni otkaz
ugovora o radu, Hrvatska pravna revija, broj 5/2006, Zagreb, 2006., str. 63. do 66.; “Uzivanje alkohola u
nedozvoljenim koli¢inama nije samo privatna stvar pojedinca. Takvo postupanje neminovno se reflektira na
radnom mjestu, a i statisticki pokazatelji ukazuju na Cinjenicu tijesne veze izmedu alkohola i discipline u radu.
To je jedan od primjera koji utjeCe na pojavu nepostivanja propisanih pravila ponasanja jer dovodi do
nesavjesnog ili nemarnog izvrSavanja obveza ili nedoli¢nog ponasanja koje nanosi $tetu sluzbi u kojoj radi.”
Poljak A., Komparacija prava, obveza i odgovornosti carinskih sluzbenika i drugih drzavnih sluzbenika i
namjestenika s posebnim osvrtom na povrede sluzbene duznosti, Radno pravo, broj 10, Zagreb, 2005., str. 57.
0 odvojenosti disciplinske i kaznene odgovornosti jasan stav je iskazao i Europski sud za ljudska prava u
predmetu Siki¢ protiv Hrvatske,zahtjev br. 9143/08, presuda od 15. srpnja 2010., www.pravosudje.hr (2. 7.
2013.)

“54. Sud prvo primjecuje da podnositelj zahtjeva u postupku koji se tice prestanka njegovog radnog odnosa nije
bio proglasen krivim za kazneno djelo, nego za povredu radne discipline. 55. Glede utvrdenja u kaznenom
postupku protiv podnositelja zahtjeva, Sud primjecuje da se od istih optuzbi protiv podnositelja zahtjeva
odustalo jer je drzavno odvjetnistvo smatralo da ponasanje podnositelja zahtjeva u spornoj prilici nije
predstavljalo kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Medutim, u tom postupku nije bilo
utvrdeno da podnositelj zahtjeva nije pocinio djela o kojima je rijec. S tim u vezi nije obavljena nikakva ocjena.
U takvim okolnostima, tijela koja vode postupak za prestanak radnog odnosa podnositelja zahtjeva bila su
slobodna izvrsiti svoju viastitu ocjenu je li podnositelj zahtjeva djelovao na nacin kako mu se to stavlja na teret.
Ministarstvo unutarnjih poslova je utvrdilo da podnositelj zahtjeva nije propisno evidentirao i izvijestio o
prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovalo policijsko vozilo. Ti su nalazi bili dostatni da se utvrdi povreda radne
discipline od strane podnositelja zahtjeva. Sud smatra da je upravno tijelo bilo ovlasteno i sposobno neovisno
utvrditi cinjenice predmeta pred njim. Pri tome Sud ne smatra da je bila dana bilo kakva izjava koja bi dovela u
pitanje pravo podnositelja zahtjeva da ga se smatra nevinim.

56. S obzirom na to, Sud smatra da odluka o prestanku radnog odnosa podnositelja zahtjeva nije bila protivna
pravu zajamcenom u ¢lanku 6. stavku 2. Konvencije.”

2 C1. 137. st. 1. t. 6. ZDS-a propisan je prestanak drzavne sluzbe po sili zakona ako sluZbenik neopravdano
izostane s rada pet radnih dana uzastopce.
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ponasanje drzavnog sluzbenika zahtjeva da bude sankcionirano kao teska povreda sluzbene

duznosti.

16. Otudenje te ostecenje ili unistenje imovine drzavnog tijela hotimicno ili krajnjom
nepaznjom. Ovom povredom se Stiti otudenje ili uniStenje imovine drzavnog tijela, uz
iznimku da sluzbenik ne odgovara za teSku povredu sluzbene duznosti ako je djelo pocinio

obi¢nom nepaznjom.

17. Dolazak na posao pod utjecajem alkohola, droga ili drugih sredstava ovisnosti ili
dovodenje pod utjecaj alkohola, droga ili drugih sredstava ovisnosti za vrijeme radnog
vremena ili odbijanje testiranja na alkohol ili droge. Ovdje se sankcionira dolazak u sluzbu
pod utjecajem alkohola ili konzumiranje opijata za vrijeme sluzbe, kao i odbijanje
podvrgavanja testiranju na opijate. Smatra se da je drzavni sluzbenik pod utjecajem alkohola
ako u organizmu ima alkohola iznad 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri
izdahnutog zraka. Prisutnost alkohola u organizmu utvrduje se analizom krvi ili urina ili
mjerenjem koli¢ine alkohola u litri izdahnutog zraka ili lije¢nickim pregledom ili drugim
metodama i1 aparatima. Smatra se da je drzavni sluzbenik pod utjecajem droga ako u
organizmu ima droga. Smatrat ¢e se da sluzbenik u organizmu ima droga ako se prisutnost
droga utvrdi odgovaraju¢im sredstvima ili uredajima ili lijecnickim pregledom ili analizom
krvi ili krvi i urina. Testiranje na alkohol i droge provest ¢e se samo ako se osnovano sumnja
da je drzavni sluzbenik pod utjecajem alkohola ili droga. Na postupak testiranja na alkohol i
droge drzavnih sluzbenika koji se nalaze u programu lijecenja, odvikavanja ili rehabilitacije
od ovisnosti te u izvanbolniCkom tretmanu lijeCenja od ovisnosti i/ili na supstitucijskoj
terapiji, primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje zastita na radu®® (&l 99. st. 2-7.

ZDS-a).

18. Druge teske povrede sluzbene duznosti koje su propisane zakonom. Zakonodavac je

za policijske sluzbenike (El. 96. ZP-a) propisao zasebne, a za drzavne sluzbenike Ministarstva

*poslodavac ne moze provesti postupak provjere radi utvrdivanja je li radnik pod utjecajem sredstava ovisnosti
kod radnika koji ima potvrdu da se nalazi u programu lijeCenja, odvikavanja ili rehabilitacije od ovisnosti te u
izvanbolnickom tretmanu lijeGenja od ovisnosti i/ili na supstitucijskoj terapiji, ali moze zatraziti ocjenu
zdravstvene i psihofizicke sposobnosti radnika za obavljanje poslova za koje je zakljuen ugovor o radu.
Naprijed navedeni postupak iz stavka 4. ovoga ¢lanka moze se provesti samo od strane ustanove kod koje se
radnik nalazi u programu. Potvrdu da se radnik nalazi u programu lijeenja, odvikavanja ili rehabilitacije od
ovisnosti, odnosno u izvanbolni¢kom tretmanu lijecenja od ovisnosti i/ili na supstitucijskoj terapiji, izdaje zavod
nadlezan za zastitu zdravlja i sigurnost na radu.” (¢l. 64. st. 4-6. Zakona o zastiti na radu, “NN” 59/96, 94/96,
114/03, 100/04, 86/08, 116/08, 75/09, 143/12).
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vanjskih poslova (&l. 54. Zakona o vanjskim poslovima, kratica: ZVP)?’, carinske sluzbenike
(¢l. 102. st. 1. Zakona o carinskoj sluzbi, kratica: ZCS)* drzavne sluzbenike u Ministarstvu
obrane (Gl 175. st. 3. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama, kratica: ZSOS®), drzavne
sluzbenike u sustavu izvrSavanja kazne zatvora (Cl. 37. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora,
kratica: ZIKZ)* i drzavne sluzbenike u sigurnosnim sluzbama (&l. 91. Zakona o sigurnosno-
obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, kratica: ZS-OS’') dodatne (uz one propisane

ZDS-om) teske povrede sluzbene duznosti.
II1. Usporedno zakonodavstvo o teSkim povredama sluzbene duZnosti

U Austriji ne postoji poseban zakonski popis lakih, a ni teSkih povreda sluzbene
duznosti, ve¢ je nadleznom disciplinskom tijelu prepusteno da procijeni predstavlja li
odredeno ponaSanje drzavnog sluzbenika povredu sluzbene duznosti ili ne. Nedoli¢no
ponasanje izvan duznosti takoder moze biti povreda obveza sluzbene duznosti.** Zakon o
drzavnoj sluzbi u ustanovama Bosne i Hercegovine (ZDS BiH)> povrede sluzbene duznosti
ne dijeli na lake i teske, ve¢ se sve navode u ¢l. 54. st. 2., prema kojem povrede sluzbene
duznosti mogu biti i: odavanje drzavne, vojne i sluzbene tajne odnosno povreda propisa o
cuvanju tih tajni; zloupotrebe i prekoracenja sluzbenih ovlasti, neizvrSavanje ili nesavjesno i
nemarno vr$enje povjerenih poslova i zadataka, namjerno krSenje odredbi Zakona o drzavnoj
sluzbi u ustanovama Bosne 1 Hercegovine ili drugog propisa Bosne i Hercegovine u vrSenju
sluzbe i u vezi sa sluzbom ili kr§enje Kodeksa drzavnih sluzbenika, bavljenje djelatnostima ili
radom koji je u suprotnosti s interesima drzavne sluzbe, neprimjereno ponasanje prema
gradanima, suradnicima i drugim osobama u vrSenju drzavne sluzbe ili u vezi sa sluzbom,
diskriminacija, te nasilje na osnovu spola ili spolne orijentacije, uznemiravanje na osnovu
spola i seksualno uznemiravanje, kao i svaki drugi oblik diskriminacije, u skladu sa zakonom.
U Bugarskoj se ne pravi razlika izmedu lakih i teskih povreda sluzbene duznosti, a odredeno
je da su disciplinski prekrsaji: neizvrSavanje sluzbenih obveza, odlaganje ispunjavanja

sluzbenih obveza, nepravovremeno izvrSavanje sluzbenih obveza, krSenje obveza prema

7 Zakon o vanjskim poslovima, NN 48/96, 72/13.

28 Zakon o carinskoj sluzbi, NN 68/13.

% Zakon o sluzbi u oruzanim snagama, NN 73/13.

3Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 28/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02, 190/03 — prociséeni
tekst,76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 56/13.

3! Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, NN 79/06, 105/06.

32 public service in Austria, Federal Chancellery, http://www.austria.gv.at/2004/4/23pubserv.pdf , str. 15. (26. 6.
2013.)

33 Zakon o drzavnoj sluzbi u ustanovama Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 19/02,
35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 8/10, 40/12.
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gradanima, te neuljudno i nepristojno ophodenje prema gradanima (¢l. 89. st. 2. Zakona o
drzavnim sluzbenicima Bugarske, kratica: ZDS Bugarske®*). U Crnoj Gori, kao teze povrede
sluzbene duznosti propisani su i: svako propustanje ili radnja koja onemogucuje gradanina ili
pravnu osobu u ostvarivanju prava koja im po zakonu pripadaju, izrazavanje politickih
uvjerenja u obavljanju poslova; nasilni¢ko, nedoli¢no ili uvredljivo ponasanje prema celniku
drzavnog tijela, drzavnim sluzbenicima, namjeStenicima i strankama ili iskazivanje bilo
kakvog oblika netrpeljivosti; dolazak na posao u napitom stanju, opijanje u toku rada ili
koristenje opojnih droga; neopravdano odsustvo sa struénog osposobljavanja i usavrSavanja
na koje je drzavni sluzbenik odnosno namjestenik upuéen; nepodnoSenje prijedloga za
pokretanje disciplinskog postupka kada postoje ¢injenice i okolnosti koje ukazuju na povredu
sluzbene duznosti (¢l. 83. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima Crne Gore,
kratica: ZDSN Crne Gore™). U Grekoj su sluzbene duznosti definirane kao obveze koje
drzavnom sluzbeniku namecu odredbe, nalozi i smjernice, a koje obvezuju sluzbenika na
takvo ponasanje da u sluzbi i izvan sluzbe ne Steti ugledu svoje sluzbe, pa je u skladu s tim
disciplinski prekrsaj svaka povreda sluzbenih duznosti poc¢injena djelom ili propustom koji se
moze dovesti u svezu s drzavnim sluzbenikom. Metodom pozitivne enumeracije kao
disciplinski prekrSaji propisani su i: djela kojima se demonstrira odbijanje priznavanja Ustava
ili pomanjkanje lojalnosti prema domovini i demokraciji, povreda nacela nepristranosti,
odbijanje vrsenja ili odugovlacenje u vrSenju duznosti; javna kritika djelovanja nadzornih
organa vlasti, bilo u pisanom ili verbalnom obliku, s namjernom uporabom jasno netocnih
informacija ili ocCevidno neprikladnih izraza; izvrSavanje rada ili projekta za novCanu
naknadu, a bez prethodnog dopustenja od strane sluzbe, neopravdano odbijanje pojavljivanja
na lijecnickom pregledu, neprikladno ponasanje u odnosu prema gradanima, neopravdano
odbijanje da ih se usluzi i neopravdano propustanje da se procesuiraju njihovi slucajevi u
razumnom vremenskom roku, neopravdano propustanje da se na prijave gradana odgovori u
razumnom vremenskom roku, neopravdano davanje prednosti novijim slué¢ajevima u odnosu
na one starije, koriStenje polozaja drzavnog sluzbenika kao takvog ili uporaba informacija
koje posjeduje drzavni sluzbenik zahvaljujuéi svojoj sluzbi ili radnom mjestu u korist svojih
vlastitih privatnih interesa ili interesa tre¢e osobe, primanje bilo koje materijalne usluge ili
naknade koja dolazi od strane osobe Cije slucajeve obraduje drzavni sluzbenik ili ¢e ih

obradivati za vrijeme vrSenja svojih sluzbenih duznosti, propustanje da se progoni i kazni

** Law for the civil servant (Bulgaria), Prom. SG 67 1999; Amend SG 1 2000; Amend and Suppl, SG 25 2001,
Amend SG 99 2001, Amend SG 110 2001, www.unpanl.un.org/intradoc/groups/public/.../UNPANO12623.pdf
(20. 6.2013.)

33 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore 39/11, 66/12.

148



disciplinska povreda (¢l. 106. i 107. Zakona o drzavnim sluzbenicima Grcke, kratica: ZDS
Greke®). U Sloveniji su kao teske povrede sluzbene duznosti propisane i: radnje poginjene u
sluzbi i u svezi sa sluzbom koje su istovjetne kaznenom djelu za koje se provodi sudski
postupak zbog sluzbene duznosti, nezakonito upravljanje drzavnim fondovima suprotno
njihovoj namjeni; prekoracenje, zanemarivanje i1 druge zlouporabe prava, obveza i
odgovornosti koje proizlaze iz sluzbe, povreda nacela nepristranosti i politicke neutralnosti,
povreda prava drzavnih sluzbenika, povreda nacela zastite tajnosti podataka, povreda sluzbe i
ograniCenja vezana uz primanje darova; iznimno nepravilno, nasilno ili uvredljivo ponasanje
prema strankama ili suradnicima tijekom obavljanja sluzbe te ponovno pocinjenje lakog
disciplinskog djela utvrdenog kona¢nom odlukom, povreda sluzbene duznosti utvrdene
zakonom, kolektivnim sporazumom, ugovorom o radu (¢l. 123. st. 2. Zakona o drzavnim
sluzbenicima Slovenije, kratica: ZDS Slovenije®”). U Srbiji su teze povrede duznosti iz radnog
odnosa i: povreda nacela nepristranosti ili politicke neutralnosti ili izrazavanje i zastupanje
politickih uvjerenja na radu, primanje poklona u vezi s obavljanjem poslova mimo odredaba
ovog zakona, primanje usluge ili koristi za sebe ili drugu osobu ili koristenje rada u drzavnom
organu radi utjecanja na ostvarivanje svojih prava ili prava osoba povezanih s drzavnim
sluzbenikom; dodatni rad mimo uvjeta odredenih Zakonom; neprijavljivanje interesa koji
drzavni sluzbenik ili s njime povezana osoba moze imati u vezi s odlukom drzavnog organa u
¢ijem donoSenju sudjeluje, dolazak na rad u alkoholiziranom stanju ili pod utjecajem drugih
opojnih sredstava odnosno uzivanje alkohola ili drugih opojnih sredstava tijekom radnog

vremena (&l. 109. Zakona o drzavnim sluzbenicima Srbije, kratica: ZDS Srbije®®).
IV. Disciplinske kazne za te§ke povrede sluzbene duznosti

Disciplinske kazne jesu one zakonom propisane sankcije koje nadlezno tijelo izrice
sluzbeniku za povredu sluzbene duznosti nakon provedenog disciplinskog postupka.
“Disciplinske mjere koje se mogu izrec¢i zbog povrede radne duznosti i obaveza propisuju se,

- s . .. . . 39 . v
u cilju zastite radnika i njegove pravne sigurnosti, samo zakonom.” Sud je duzan kaznu

*% Code of Civil Servants, Zakon broj 2683/1999,
http://unpan|.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/umpan001819.pdf (20. 6. 2013.)

37 Zakon o javnih usluzbencih Republike Slovenije, Uradni list 56/02, 110/02, 2/04, 23/05, 35/05, 62/05, 113/05,
21/06, 23/06, 32/06, 62/06, 131/06, 11/07, 33/07, 63/07, 65/08, 69/08, 74/09, 40/12.

3% Zakon o drzavnim sluzbenicima Srbije, Sluzbeni glasnik 79/05, 81/05 — ispravak, 83/05 — ispravak, 64/07,
67/07, 116/08, 104/09.

9 Popovi¢ T., Radno pravo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1980., str. 179.; “...disciplinska mjera mogla bi se
oznaciti kao odredena sankcija protiv odredenog pocinitelja disciplinskog djela, koja se sastoji u odredenom
moralnom djelovanju ili ograniavanju ili oduzimanju prava i polozaja ili svojstva radnika, a za ¢ije je izricanje
nadlezno odredeno disciplinsko tijelo.” Dedi¢ S. i dr., op. cit., str. 326. Benkovi¢ disciplinske kazne dijeli na:
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individualizirati prema okolnostima pojedinog slucaja, odnosno duzan je izabrati i izre¢i onu
kaznu kojom se u svakom konkretnom slucaju na najbolji naCin postize njezina svrha
specijalne i generalne prevencije.40 Izricanjem kazne se “ostvaruje cilj i svrha vodenja
disciplinskog postupka i na taj nagin osigurava efikasno funkcioniranje drzavne sluzbe.”*' Pri
odredivanju vrste kazne uzimaju se u obzir tezina pocinjene povrede i nastale posljedice,
stupanj odgovornosti drzavnog sluzbenika, okolnosti u kojima je povreda pocinjena, te
olakotne i otegotne okolnosti na strani drzavnog sluzbenika (¢l. 111. st. 1. ZDS-a*?). Za istu

povredu sluzbene duznosti moze se izrec¢i samo jedna kazna.

ZDS predvida tri vrste kazni za drzavne sluzbenike (¢l. 110. st. 2.) i kaznu zabrane
prijma za drzavnog sluzbenika kojem je sluzba prestala tijekom disciplinskog postupka (¢l.
107. a.). Zakonodavac je propisao zasebne kazne za policijske sluzbenike (¢l. 110. st. 2. ZP-a)
i drzavne sluzbenike u oruzanim snagama (¢l. 181. ZSOS-a), te dodatnu kaznu uvjetni

prestanak radnog odnosa za drzavne sluzbenike u sigurnosnim sluzbama (¢l. 92. ZS-OS-a).

. . , . . o . . . 43
Svaka kazna moze se izre¢i za svaku (bilo koju) tesku povredu sluzbene duznosti,” uz
iznimke da se drzavnom sluzbeniku obvezno izric¢e kazna prestanka drzavne sluzbe ako bude

proglasen odgovornim za tesku povredu sluzbene duznosti koja ima obiljezje korupcije i da se

moralne (koje pogadaju samo ugled zaposlenika), profesionalne (koje pogadaju polozaj zaposlenika u radnom
odnosu) i novcane (koje pogadaju imovinu, odnosno prihode zaposlenika)., Benkovi¢ B., Disciplinska
odgovornost drzavnih sluzbenika u pravu Republike Hrvatske i pravu Bosne i Hercegovine (magistarski rad),
Osijek, 2010., str. 77.

% “Izbor mjere u osebujnomu sludaju pokorava se nacelu srazmjernosti, te nije, dakle, usmjeren samo s
razlozima koji se odnose na subjektivne okolnosti skrivljene povrede ili na opéu predostroznost, nego i s
interesom, objektivnim, §to ga javno — pravno tijelo imade vrhu toga da uspostavi naspram javnosti odnosaj
povjerenja Sto bi ga se bilo poljuljalo s nedisciplinom, da na neki nacin obdrzava i obdrzi integritet nesmetanog
odvijanja djelatnosti javno — pravnih tijela ili slobodne profesije u pitanju; npr. drzavni sluzbenik obvezan je
Cuvati ugled sluzbe, odvjetnik je obvezan obdrZavati i staleski ugled svoje profesije.” Babac B., Upravno pravo,
Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2004., str. 927.; *“...razmjernost znaci da dosudena kazna mora biti razmjerna
tezini prijestupa, uzimajuéi u obzir okolnosti. Kako bi se osigurala ravnopravnost i jednak tretman svih
slucajeva, moze biti korisno uspostaviti dovoljno velik raspon mogucih sankcija za kaznjavanje prekrSaja.”
Cardona F., op. cit., str. 6.

' Drmi¢ A., op. cit., str. 772.

# “Imajuéi u vidu sve okolnosti (olakSavajuée i otezavajuce) disciplinskog djela, subjektivne i objektivne
prirode, radniku treba izre¢i mjeru primjerenu tezini povrede i posljedica, kao 1 li¢nosti pocinitelja (stupanj
odgovornosti, ponasanje prije i poslije uCinjene povrede i sl.).” Simonovi¢ D., Individualizacija disciplinske
mjere, Pravo i privreda, br. 5-8., Beograd, 2001., str. 282.; Savezni disciplinski zakon Njemacke
(Bundesdisziplinargesetz, Bundesgesetzblatt IS 1510/2001, IS 2554/2011, www.juris.de (1. 7. 2013.), kratica:
SDZ Njemacke), paragrafom13. st. 1., propisuje da se disciplinska mjera odreduje prema tezini povrede sluzbene
duznosti, da na prikladan na¢in mora biti uzeta u obzir osobnost drzavnog sluzbenika, te mora biti uvazeno u
kojoj mjeri je drzavni sluzbenik zlouporabio povjerenje poslodavca ili zajednice.

# Braibant kritizira sustav prema kojem se za svaku povredu moZe izreéi bilo koja od predvidenih kazni i tvrdi
da bi povrede i kazne trebalo dovesti u korelaciju, kako je to napravljeno u kaznenom zakonodavstvu. Braibant
G., Administrativno pravo Francuske, JP Sluzbeni list SRJ Beograd i CID Podgorica, 2002. (prijevod knjige Le
Droit Administratif Francais, Press de la fondation nationale des sciences politiques & Dalloz, 1992.), str. 327. i
328.
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kazna premjestaja na drugo radno mjesto nize sloZenosti poslova istog stupnja obrazovanja
moze izre¢i samo ako postoji slobodno radno mjesto u drzavnom tijelu (¢l. 110. st. 5.1 7.

ZDS-a).

1. Novéana kazna na vrijeme od jednog do Sest mjeseci, u mjesecnom iznosu od 10 do
20% ukupne place isplacene sluzbeniku u mjesecu u kojem je kazna izrecena. NovEanom
kaznom umanjuje se odredeni iznos plac¢e drzavnom sluzbeniku, za vrijeme koje ne moze
duze od 6 mjeseci.* Zakonodavac je propisao donji i gornji limit nov&ane kazne u Sirokom

rasponu, omogucujuéi individualizaciju kazne prema konkretnom slucaju.

2. Premjestaj na drugo radno mjesto nize slozenosti poslova istog stupnja obrazovanja.
Kazna premjestaja na drugo radno mjesto nize slozenosti poslova moze se izre¢i samo ako
postoji slobodno radno mjesto u drzavnom tijelu, $to umanjuje praktiénu moguénost izricanja
ove kazne. Ovom kaznom sluzbenik se kaznjava financijski jer ga se onemogucava da
ostvaruje placu u iznosu koji je ostvarivao na radnom mjestu viSe slozenosti poslova.
Sluzbenicki sud u svom rjesenju mora odrediti konkretno radno mjesto (za koje prethodno
mora biti utvrdeno da je slobodno) na koje se kaznjeni drzavni sluzbenik premje§ta.45 Ovu
kaznu treba izreé¢i u slucaju kada je drzavni sluzbenik pokazao takav negativan odnos prema
svojim sluzbenim obvezama da poslodavac opravdano smatra kako takav sluzbenik ne moze
efikasno i1 zakonito obavljati poslove dotadasnjeg radnog mjesta, u sluc¢ajevima kada je
poslodavac izgubio povjerenje u doti¢nog drzavnog sluzbenika, a odnos povjerenja je nuzan
za efikasan rad, te u slucajevima kada je drzavni sluzbenik obavljao rukovodnu duznost, a
sama povreda je takve prirode da to ukazuje na nepouzdanost sluzbenika ili je u takvoj mjeri

narusila njegov ugled da sluzbenik ne moze uspjesno rukovoditi sluzbom.

3. Prestanak drzavne sluzbe. Ovo je najteza kazna. Njezine posljedice pogadaju
drzavnog sluzbenika danom izvr$nosti rjeSenja kojim je ona izrecena, a ti¢u se prestanka rada
u drzavnom tijelu, §to istovremeno dovodi do prestanka svih njegovih prava, obveza i

odgovornosti iz drzavne sluzbe.*® U pitanju je disciplinska kazna kojom se eliminira iz

* Noveana kazna je samostalna, ali i “imovinska disciplinska kazna, koja se sastoji u obavezi placanja od strane
disciplinski odgovornog radnika odredenog novéanog iznosa.” Bogievi¢ C., Utjecaj sankcija na radne odnose i
status radnika, Poslovna politika, Beograd,1991., str. 115.

# Ako bi sluzbenicki sud propustio u rjeSenju odrediti radno mjesto na koje se drzavni sluzbenik premjesta,
rjesenje bi bilo nezakonito, no ako stranke ne bi osporile njegovu nezakonitost i ono postalo pravomoéno, tada bi
¢elnik drzavnog tijela morao o premjestaju na radno mjesto nize slozenosti poslova donijeti posebno rjesenje, a
protiv tog rjesenja bi bila dopustena posebna zalba.

O vaznosti, za sudsku praksu, uotavanja i razumijevanja &injenice da prestanak drzavne sluzbe znadi i
prestanak radnog odnosa i svih prava koja iz radnog odnosa proizlaze vidi: Rulic-Hren S., Prestanak drzavne
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drzavne sluzbe nedostojni ili nepopravljivi sluzbenik, koji je trajno grubo narusio osobni i
ugled sluzbe u cjelini. O prestanku drzavne sluzbe, na temelju izvr$ne disciplinske odluke,
donosi se deklaratorno rjesenje (¢l. 133. u svezi ¢l. 137. st. 1. t. 9. ZDS-a). Poto¢njak ispravno
smatra da je ova odredba ZDS-a suvisna jer je dan prestanka drzavne sluzbe dan izvr$nosti
disciplinske odluke.*” Prekoradenje osmodnevnog roka za donoienje rjeSenja o prestanku
drzavne sluzbe ne utjeCe na prestanak drzavne sluzbe po sili zakona danom izvrs$nosti odluke
sluzbeni¢kog suda o izricanju disciplinske kazne prestanak drzavne sluzbe. Privremena
sprijeCenost za rad nije zapreka za izricanje kazne prestanak drzavne sluzbe, buduéi da
drzavnom sluzbeniku drzavna sluzba prestaje po sili zakona kad mu je izrecena kazna
prestanka drzavne sluzbe zbog teske povrede sluzbene duznosti — danom izvr$nosti rjeSenja
sluzbenickog suda (€l. 137. st. 1. t. 9. ZDS-a), a ovakvo zakonodavno rjesenje je preduvjet
uspjesnog okoncanja disciplinskog postupka jer bi u protivnom dugotrajnim bolovanjima
prijavljeni sluzbenici mogli osujetiti svrhu postupka, a kada se pocCiniteljima najtezih
prijestupa ne bi mogla izrec¢i sankcija prestanak drzavne sluzbe sve do povratka s bolovanja,
tada bi Cesto doslo i do zastare vodenja disciplinskog postupka. ZDS, ¢lanak 110. st. 5.,
propisuje obvezatno izricanje kazne prestanak drzavne sluzbe za korupcijska disciplinska
djela. Iako se ovoj odredbi moze staviti nacelna primjedba da utjeCe na individualizaciju
kazne kod pojedinih pocinjenja dj cla,*® prvenstveno treba ukazati da bi ZDS trebao definirati

pojam korupcije da bi se izbjegle dvojbe u praksi.

4. Zabrana prijema u drzavnu sluzbu. Ova kazna moze se izre¢i osobi protiv koje je,
kao drzavnog sluzbenika, pokrenut postupak zbog teske povrede sluzbene duznosti, ali joj je
drzavna sluzba prestala prije donosenja odluke o odgovornosti. Kazna se izrice na vrijeme od
jedne do Cetiri godine, a ako sluzbenicki sud utvrdi da teSka povreda sluzbene duznosti ima

obiljezja korupcije ili otudenja drzavne imovine kaznu ¢e izre¢i na razdoblje od Cetiri godine.

sluzbe prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, u: Dika M. i dr., Zasnivanje i prestanak radnog
odnosa — rjesavanje radnih sporova, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 67.

7 Potocnjak Z, op. cit., 2007., str. 860.

48« __obavezno izricanje disciplinske mjere prestanka radnog odnosa na ovaj na¢in naruiava i zanemaruje jedno
od osnovnih nacela svakog postupka, pa i disciplinskog — 'nacelo individualizacije kazne', koje zahtijeva da se u
svakom konkretnom slucaju sagleda cjelokupnost svih pravno relevantnih ¢inioca prije nego se izrekne odredena
sankcija.” Gradascevi¢, J., Disciplinska odgovornost radnika u svjetlu izmjena i dopuna Zakona o udruzenom
radu, Poseban otisak iz Godisnjaka Pravnog fakulteta u Sarajevu, broj XXXV, 1987, str. 97.
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IV.1. Pravne posljedice kazne za teSku povredu sluzbene duzZnosti

Drzavni sluzbenik kojem je utvrdena odgovornost za teSku povredu sluzbene duznosti
ne moze se promicati i napredovati® u sluzbi u roku od dvije godine od dana izvrinosti
rjesenja o odgovornosti (¢l. 110. st. 3. ZDS-a). Drzavnom sluzbeniku koji u roku od godine
dana od izvr$nosti rjeSenja o utvrdivanju odgovornosti za tesku povredu sluzbene duznosti
pocini novu tesku povredu sluzbene duznosti, prestaje drzavna sluzba po sili zakona danom
izvr$nosti rjeSenja kojim je utvrdena odgovornost sluzbenika za novu tesku povredu sluzbene

duznosti (¢1. 110. st. 4. ZDS-a).
IV.2.Brisanje izrecene disciplinske kazne

Ne bi bilo opravdano da drzavnog sluzbenika, koji je tijekom rada u drzavnoj sluzbi
povrijedio sluzbenu duznost, ¢itavo vrijeme sluzbe prate posljedice izreCene kazne. Stoga se,
pod odredenim uvjetima, kazna brise iz kadrovske evidencije, Sto ima za pravnu posljedicu da
se smatra kao da drzavnom sluzbeniku kazna nije bila niti izrecena i svako njezino daljnje
koriStenje je nezakonito. Protekom roka od dvije odnosno cetiri godine nakon pravomocnosti
izre¢ene kazne za laku odnosno tesku povredu sluzbene duznosti, kazna se brise pod uvjetom
da sluzbenik nije pocinio novu povredu sluzbene duznosti, pri ¢emu je nebitno da li je novo

pocinjena povreda sluzbene duznosti okvalificirana kao laka ili teska (¢l. 111. st. 3.1 4. ZDS-

a).

V. Usporedno zakonodavstvo o kaznama za teSke povrede sluzbene

duznosti

ZDS BiH, u ¢l. 56., propisuje da se drzavnom sluzbeniku za povredu sluzbene duznosti
mogu izreéi slijedece disciplinske mjere: pismena opomena, pismeni ukor, smanjenje place do
10% u trajanju od 1 do 3 myjeseca, degradiranje na nizu kategoriju u okviru istog radnog
mjesta, suspenzija prava uce$¢a na natjecajima u drzavnoj sluzbi u institucijama BiH u
razdoblju od najvise dvije godine, smanjenje plac¢e od 15 do 30% u trajanju od 3 do 6 mjeseci,

degradiranje na neposredno nize radno mjesto, prestanak radnog odnosa u drzavnoj sluzbi.

* Napredovanje u drzavnoj sluzbi ostvaruje se rasporedom drzavnog sluzbenika na vise radno mjesto unutar iste
kategorije ili prelaskom u visu kategoriju radnog mjesta (¢l. 90. st. 1. ZDS-a). Uredba o nacinima i uvjetima
napredovanja drzavnih sluzbenika, objavljena je u NN 77/07, 142/11. Drzavni sluzbenik promice se u okviru
istog radnog mjesta dobivanjem odgovarajucih povisica place (¢l. 91. st. 1. ZDS-a). Poseban zakon kojim bi se
uredile place i druga materijalna prava drzavnih sluzbenika, a koji je jedan od uvjeta promicanja drzavnih
sluzbenika, jos nije donesen.
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Pravilnikom o disciplinskoj odgovornosti drzavnih sluzbenika u ustanovama Bosne i
Hercegovine,”” &lancima 5. do 15.a , propisane su kazne koje se moraju odnosno mogu izreéi
za pojedine povrede sluzbene duznosti, pa je tako, primjerice, ¢lankom 5. propisano da ¢e se
drzavni sluzbenik koji izvrs$i radnju koja predstavlja kazneno djelo protiv sluzbene duznosti i
drugo kazneno djelo odnosno prekrsaj, kojim se nanosi Steta ugledu drzavne sluzbe, $to ¢ini
radnika nepodobnim za rad u drzavnoj sluzbi, kazniti mjerom prestanka radnog odnosa u
drzavnoj sluzbi, ¢lankom 6. propisano je da ¢e se drzavni sluzbenik koji oda drzavnu, vojnu
ili sluzbenu tajnu, odnosno povrijedi propis o ¢uvanju tih tajni, kazniti mjerom prestanka
radnog odnosa u drzavnoj sluzbi, dok je ¢lankom 8. propisano da ¢e se drzavni sluzbenik koji
ne izvrsava povjerene poslove i zadatke ili ih izvrSava nesavjesno 1 nemarno ili
nepravovremeno i neuredno, kazniti pismenim ukorom ili smanjenjem place u iznosu do 10%
u trajanju od 1 do 3 mjeseca. Ukoliko se ova povreda sluzbene duznosti ponovi u roku od 6
mjeseci od dana prethodno pocinjene povrede, sluzbenik ¢e se kazniti mjerom degradiranja u
nizu kategoriju u okviru istog radnog mjesta ili suspenzijom prava sudjelovanja u javnim
natjecajima u drzavnoj sluzbi u ustanovama Bosne i Hercegovine. Drzavni sluzbenik koji je
prethodno ve¢ dva puta kaznjen za ovu povredu, pa je po treé¢i put ponovi, kaznit ¢e se
mjerom prestanka radnog odnosa u drzavnoj sluzbi. U Bugarskoj su propisane disciplinske
kazne: opomena, ukor, odgoda napredovanja u rangu do jedne godine, degradacija u nizi rang
za razdoblje od 6 mjeseci do 1 godine, otkaz (¢l. 90. st. 1. ZDS-a Bugarske). U Crnoj Gori
kao disciplinske kazne za teze povrede sluzbene duznosti propisane su: novcana kazna u
trajanju od 2 do 6 mjeseci u iznosu od 20% do 40% zarade isplac¢ene za mjesec u kojem je
pocinjena teza povreda sluzbene duznosti i prestanak radnog odnosa (¢l. 84. st. 2. ZDSN-a
Crne Gore). U Njemackoj su za drzavne sluzbenike propisane disciplinske mjere: ukor,
novCana kazna, smanjenje primanja, degradacija i udaljenje iz radnog odnosa drzavnog
sluzbenika. Umirovljenim drzavnim sluzbenicima mogu se izre¢i disciplinske mjere:
smanjenje mirovine i uskrata mirovine (paragraf 5. SDZ-a Njemacke). U Sloveniji su za teske
povrede sluzbene duznosti propisane kazne: nov¢ana kazna, razrjeSenje s duznosti (polozaja),
premjestaj na nizi rang te otkaz ugovora o radu (¢l. 127. st. 1. ZDS-a Slovenije). U Srbiji za
teze povrede duznosti iz radnog odnosa mogu se izreci: novcana kazna od 20% do 30% place
za puno radno vrijeme, isplacene za mjesec u kojem je novcana kazna izrecena, u trajanju do
6 mjeseci; odredivanje neposredno nizeg platnog razreda; zabrana napredovanja od 4 godine;

premjestaj na radno mjesto u neposredno nize zvanje uz zadrzavanje platnog razreda Ciji je

% Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti drzavnih sluZbenika u ustanovama Bosne i Hercegovine, SluZbeni
glasnik 20/03, 94/10.
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redni broj istovjetan rednom broju platnog razreda u kojem se nalazi radno mjesto s kojeg je
premjesten; prestanak radnog odnosa (€l. 110. st. 2. ZDS-a Srbije). U Francuskoj zakon dijeli
stegovne kazne, prema njihovoj tezini, u 4 skupine: prvu skupinu ¢ine opomena i ukor, u
drugu skupinu idu skidanje s popisa za napredovanje, spustanje u nizi red, udaljenje s funkcije
u trajanju do 15 dana i premjestanje iz ureda, trecu skupinu ¢ine vraanje u nizi rang,
udaljenje iz sluzbe u trajanju od 6 mjeseci do 2 godine, a Cetvrtu umirovljenje i otpustanje iz
sluzbe.”! U Svedskoj se sluzbeniku mogu izreéi slijedeée kazne: opomena, smanjenje place
maksimalno 3 mjeseca, suspenzija u obavljanju duznosti s trajanjem od 3 mjeseca i otpustanje
iz sluzbe.” U Italiji se za povrede sluzbene duznosti mogu izre¢i: ukor, smanjenje plaée,
suspenzija bez naknade, opoziv koji moze znaciti otpustanje iz sluzbe s gubitkom odredenih
imovinskih prava, dok se u SAD-u kazne izriu u rasponu od opomene do otpusta iz sluzbe.”
U Grckoj se disciplinske kazne krecu od pismenog ukora, novcane kazne do 3 mjeseca,
gubitka prava drzavnog sluzbenika na unaprjedenje 1-5 godine, snizavanje zvanja za jedan
rang, do privremenog otpustanja za razdoblje od 3 do 6 mjeseci s punim ukidanjem place

drzavnog sluzbenika i prestanka drzavne sluzbe (¢l. 109.1 111. ZDS-a Gr¢ke).

VI. Statisticki podaci o teSkim povredama sluzbene duZnosti i

disciplinskim kaznama

Tablica 1. Podaci o rjeSavanju zahtjeva za pokretanje disciplinskih postupka za teske
povrede sluzbene duznosti pred sluzbeni¢kim sudovima, ustrojenim po odredbama ZDS-a, u

Republici Hrvatskoj od 2010. do 2012. godine™

1 “Lista je sa¢injena od 10 sankcija. Ova ljestvica ne predvida nov&ane kazne. Moglo bi se zamisliti i odbijanje
od place, medutim, ono nije predvideno. Ne moze se sluzbeniku koji je radio mjesec dana reéi: 'Platiti ¢emo
Vam samo 15 dana na ime kazne' jer ovakva nov¢ana kazna ne postoji u zakonu. Ona je, Stovise, na generalan
nacin zabranjena u radnom pravu.” Braibant G., op. cit., str. 327. O disciplinskim kaznama za drzavne
sluzbenike u Francuskoj vidi i: Cardona F., op. cit., 2003., str. 9. U Velikoj Britaniji, primjerice, disciplinska
mjera umanjenja zarade dopustena je samo u dva slucaja: 1. ako su prije izvrSenja disciplinske povrede
poslodavac i zaposlenik zakljuéili pismeni sporazum o primjeni ove disciplinske mjere i 2. ako je zakonom ili
ugovorom utvrdena moguénost izricanja mjere umanjenja zarade. Deakin S. i dr., Labour Law, Fourth Edition,
Hart Publishing, Oxford, 2005., str. 300-301.

52 Borkovié ., op. cit., str. 149.

>3 Borkovi¢ L., op. cit., str. 149.

* Izvor podataka: za Sluzbenicki sud u Osijeku — dopis Sluzbenitkog suda u Osijeku, klasa: 114-04/13-01/2,
urbroj: 2158-06-00/1-13-2 od 19. 3. 2013.; za Sluzbenic¢ki sud u Splitu — dopis Sluzbenic¢kog suda u Splitu,
klasa: 114-02/13-01/03, urbroj: 2181-02-01-13-2 od 7. 2. 2013.; za Sluzbeni¢ki sud u Rijeci — dopis
Sluzbenickog suda u Rijeci, klasa: 114-04/13-03/01, urbroj: 2170-15-13-2 od 17. 5. 2013.; za Sluzbenicki sud u
Zagrebu — dopis Ministarstva uprave Republike Hrvatske, klasa: 008-01/13-01/11, urbroj: 515-03-02-01/7-13-2
od 18. 2. 2013. Sluzbenic¢ki sudovi, ustrojeni po odredbama ZDS-a, nadlezni su za odludivanje o teskim
povredama sluzbene duznosti drzavnih sluzbenika, osim za policijske sluzbenike, carinske sluzbenike, te drzavne
sluzbenike u oruzanim snagama, sigurnosnim sluzbama i sustavu izvrSavanja kazne zatvora za koje su ustrojeni
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U razdoblju od 2010. do 2012. sluzbenicki sudovi su za teske povrede sluzbene duznosti
najcesce izricali nov€ane kazne. Kazne premjeStaja i zabrane prijma izreCene su samo

jednom, dok je postupak okon¢an obustavom ili oslobadaju¢om odlukom u 70 slucajeva.

posebni disciplinski sudovi (¢l. 97. ZP-a, ¢l. 103. ZCS, ¢l. 73. ZSOS, ¢l. 89.ZS-08, ¢l. 36. ZIKZ), dok je
ministar vanjskih poslova izuzetno stvarno nadleZzan samo za jednu teSku povredu sluzbene duznosti (¢l. 55.
ZVP), a za ostale je nadlezan sluzbenicki sud.
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VII. Zakljugak

Zahtjevi zakonitog, ucinkovitog i transparentnog djelovanja drzavne uprave namecéu
potrebu propisivanja odgovornosti sluzbenika za povrede sluzbene duznosti. Veliki broj
propisanih povreda sluzbene duznosti u zakonskom tekstu, sa stanovista drzavnih sluzbenika,
doprinosi pravnoj sigurnosti, a istodobno su u funkciji prevencije povreda sluzbene duznosti,
jer je sluzbenicima jasno dano do znanja koji oblici ponasanja se smatraju nedopustenima i

kao takvi mogu i trebaju biti sankcionirani.

Za razliku od nekih primjera u usporednom zakonodavstvu, Republika Hrvatska je
zakonom napravila razliku u pravnom kvalificiranju lakih i teskih povreda sluzbene duznosti,
$to je bolje rjeSenje radi pravne sigurnosti drzavnih sluzbenika i ujednacavanja kaznene
prakse, buduci se na ovaj nacin tijelima koja pokrecu i vode disciplinske postupke odreduje
$to se moze i mora podvesti pod laku odnosno tesku povredu sluzbene duznosti, a ovisno o
pravnom opisu djela unaprijed je zakonom odreden katalog kazni koje se mogu izreci.
Osnovna primjedba na pravnu regulativu jest da nije sankcionirano krSenje propisa i
nedolicno ponaSanje izvan sluzbe: drzavni sluzbenici disciplinski odgovaraju samo za
povredu discipline rada, ali ne i za povredu discipline ponasanja. Izuzetak su policijski
sluzbenici koji odgovaraju i za nedolicno ponasanje izvan sluzbe kada to Steti ugledu sluzbe.
S obzirom na to da je ponaSanje suprotno Etickom kodeksu kojim se nanosi Steta ugledu
sluzbe teska povreda sluzbene duznosti (¢l. 99. st. 1. t. 13. ZDS-a), navedeni nedostatak bi se
rijeSio time da se odredbu Eti¢kog kodeksa, kojom se sluzbenici obvezuju da u obavljanju
sluzbene duznosti ¢uvaju osobni ugled, ugled sluzbe i1 povjerenje gradana u drzavnu sluzbu,
izmijeni na nacin da glasi: “U sluzbi i izvan sluzbe drzavni sluzbenik je duzan cuvati ugled
drzavne sluzbe i povjerenje gradana u drzavnu sluzbu.” Time bi se omoguc¢ilo i sankcioniranje
krSenja zakona izvan sluzbe od strane drzavnih sluzbenika, a posebice kada su u pitanju
propisi koje odredeni drzavni sluzbenici provode odnosno nadziru provedbu u svojoj sluzbi.”

Takoder bi trebalo djelomicno izmijeniti odredbe o obavljanju dodatne djelatnosti i

U teoriji prevladava stav da sluzbenici i izvan sluzbe moraju Cuvati osobni i dignitet sluzbe. “U pravilu,
drzavna sluzba ne treba rusiti 'zid privatnog zivota'; jednom kad zavrsi svoju sluzbu, kada izide iz prostorija
drzavne sluzbe, sluzbenik je slobodan ¢initi sve §to Zeli, naravno u zakonskim okvirima. Medutim, smatra se da
odredeni akti, odredeno ponaSanje, mogu nanijeti Stetu dostojanstvu funkcije, da se nemoralno ponaSanje, a
narocito javno nemoralno ponasanje (ovdje se primjenjuje pravilo 'Nesre¢a onome tko izazove skandal'), moze
odraziti na ugled drzavne sluzbe i na ugled sluzbenika.” Braibant G., op. cit., str 343. Vlast poslodavca, po
pravilu, “ne napusta zidove poduzec¢a” (Vischer F., Le contrat de travail, Fribourg, 1982., str. 71.), no poslodavac
moze kazniti zaposlenog ako dokaze da odredeno ponasanje negativno utjece na rad u poduzecu (imajuci u vidu
radne zadatke zaposlenog i cilj poduzeca). Mouly J., Le licenciement du salarie pour des faits relevant de sa vie
personelle: le retour discret de la perte de cofiance, Droit social, N° 9-10/2006., str. 846.
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ponavljanju lakse povrede sluzbene duznosti. Odredbu ¢l. 99. st. 1. t. 11. ZDS-a trebalo bi
izmijeniti tako da glasi “obavljanje bilo kojeg naplatnog posla ili djelatnosti bez prethodnog
odobrenja celnika tijela ili druge djelatnosti koja je u suprotnosti sa poslovima radnog
mjesta”. Na ovaj nacin bi se jasno propisalo da sluzbenik ne moze obaviti niti jedan posao ili
se baviti djelatnoscu bez znanja i odobrenja Celnika tijela (koji mu nece dati odobrenje ako to
nije sukladno zakonu), ali ni baviti se drugom djelatnos¢u ako je to u suprotnosti s interesima
sluzbe (u svakom konkretnom slucaju treba ocijeniti da li je prihvatljivo da odredeni drzavni
sluzbenik uz naplatu ili nenaplatno obavlja funkciju u gradskom poglavarstvu, bude ¢lan

upravnog ili nadzornog odbora nogometnog kluba i sl.).

Postoje¢i katalog teskih povreda sluzbene duznosti drzavnih sluzbenika u Republici
Hrvatskoj, a kako bi se sasvim jasno svima dalo do znanja §to je zabranjeno i kaznjivo, mogao
bi se, pa i po uzoru na usporedno zakonodavstvo, dopuniti sljede¢im kvalifikacijama:
poduzimanje mjera, za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad zbog bolesti, kojima se
sprjeava ozdravljenje; svjesno podnosenje jedne ili viSe neosnovanih predstavki ili prituzbi,
svjesno neosnovano iniciranje ili pokretanje disciplinskog postupka; prekomjerno uZzivanje
alkohola izvan sluzbe; uzivanje opojne droge izvan sluzbe; iznoSenje neistinitih podataka o
sluzbi; neopravdano davanje prednosti u rjesavanju predmetima koji su kasnije zaprimljeni u
rad; propustanje disciplinskog progona osnovano sumnjivog pocinitelja teske povrede
sluzbene duznosti; pravljenje smutnji u sluzbi; pusenje u sluzbenim prostorijama’®; seksualno
uznemiravanje ili zlostavljanje drugih sluzbenika; ucestalo pozajmljivanje novca od gradana
ili drugih sluzbenika ili nevra¢anje posudenog novca; krsenje prava podredenih sluzbenika.
Zakonom su u Republici Hrvatskoj za drzavne sluzbenike propisane tri kazne za teske
povrede sluzbene duznosti, te kazna zabrane prijma za sluzbenike koji su tijekom
disciplinskog postupka umirovljeni. Time se u velikoj mjeri omogucuje individualizacija
kaznjavanja, no od koristi bi bilo propisati i druge kazne (npr. umirovljenje drzavnog
sluzbenika; udaljenje iz sluzbe za vrijeme od 1 do 6 mjeseci, bez naknade place; premjestaj u
drugo mjesto rada, sa ili bez naknade putnih troskova, te osobito za odredene slucajeve kaznu
uvjetnog prestanka drzavne sluzbe). Kaznu “uvjetni prestanak drzavne sluzbe”, koja je
ukinuta novelom ZDS-a iz 2011., sudovi su smatrali odgovaraju¢om za kaznjavanje odredenih

povreda sluzbene duznosti odnosno primjenjivali su je u praksi.”’ Postojeta formulacija

36 Usporedi &l. 13. Zakona o ograni¢avanju uporabe duhanskih proizvoda, NN 125/08, 119/09.
7 Prvostupanjski disciplinski sud Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske u Splitu je u razdoblju od
2002. do 2005. izrekao 49 kazni “uvjetni prestanak radnog odnosa“, a opoziv te kazne primijenio je samo
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nov¢ane kazne stvara poteskoée u primjeni kada je sluzbeniku izreéena sankcija za vrijeme
privremene sprijeenosti za rad zbog bolesti. Naime, prema Zakonu o radu,”® &l. 84. st. 4.
“placa i naknada place u smislu ovog Zakona su placa i naknada place u bruto iznosu”. Kako
se djelatniku za mjesec kada je sprijeCen za rad zbog bolesti isplacuje naknada na teret
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje u neto iznosu, proizlazi da poslodavac nije u
mogucnosti u konkretnoj situaciji izvrsiti novcanu kaznu izre¢enu drzavnom sluzbeniku.
Takoder, a budu¢i da se novcana kazna odreduje u odnosu na ukupnu placu isplacenu za
odredeni mjesec, ona moze varirati zbog bolovanja ili prekovremenih sati, pa bi se moglo
propisati da se nov¢ana kazna naplacuje u postotku od osnovne place. Kod kazne premjestaja
na drugo radno mjesto nize sloZenosti poslova zakonodavac je propustio odrediti rok njezinog
trajanja, pa poslodavac moze “izigrati” izreCenu kaznu na nacin da odmah po izvrSnosti
rjesenja o kazni kaznjenog sluzbenika premjesti na radno mjesto vise slozenosti poslova.
Uvjeti za izricanje kazne “premjestaj na radno mjesto nize slozenosti poslova istog stupnja
obrazovanja” trebaju biti precizniji kako bi bilo nedvojbeno da li se sluzbenik moze
rasporediti na radno mjesto s bilo kojim nizim koeficijentom sloZenosti poslova ili samo na
neposredno nizi koeficijent. Pravna posljedica osude za tesku povredu sluzbene duznosti, a
prema kojoj drzavnom sluzbeniku prestaje drzavna sluzba po sili zakona danom izvrs$nosti
rjeSenja kojim je utvrdena odgovornost za novu tesku povredu sluzbene duznosti je prestroga i
suprotna nacelu individualizacije kazne.”> ZDS propisuje kazne zabrane prijema u drzavnu
sluzbu za drzavne sluzbenike koji su nakon pokretanja disciplinskog postupka umirovljeni, ali
ne omogucava i ne predvida kazne za umirovljene sluzbenike koji su povredu sluzbene
duznosti pocinili u sluzbi, a povreda je otkrivena tek nakon umirovljenja. Po uzoru na SDZ
Njemacke (¢l. 5.), trebalo bi za povrede sluzbene duznosti pocinjene u vrijeme sluzbe,
propisati kazne umanjenja mirovine i oduzimanja mirovine, a koje bi se izricale osobi koja je
nakon pocinjenja povrede sluzbene duznosti umirovljena, neovisno da li je tijekom njezine
sluzbe pokrenut disciplinski postupak. Ovo iz razloga jer se ponekad moze raditi o tako
teskim djelima da bi, da se za njih znalo, drzavnom sluzbeniku bila izre¢ena kazna prestanka

drzavne sluzbe, pa ga sami odlazak u mirovinu ne bi trebao abolirati od odgovornosti odnosno

jednom. Juras D., Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika, Hrvatska javna uprava, broj 4., 2006., str.
204.

5% Zakon o radu NN 149/09, 61/11, 82/12, 73/13.

% Ova odredba je prestroga i suprotna nacelu individualizacije kazne, jer bez obzira ne teZinu povreda i izreGene
kazne (primjerice, sluzbenik izvr$nim rjesenjem i rjeSenjem kojim je utvrdena njegova odgovornost za novu
tesku povredu sluzbene duznosti, moze biti kaznjen novcanom kaznom u iznosu od 10% place u trajanju od
jednog mjeseca) dovodi do prestanka drzavne sluzbe po sili zakona samim time $to je sluzbenik kaznjen za tesku
povredu sluzbene duznosti u roku od godine dana od izvr$nosti rjeSenja kojim je prethodno oglasen odgovornim
za tesku povredu sluzbene duznosti.
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odlaskom u mirovinu odredena osoba ne bi trebala biti u povoljnijem polozaju od one koja
nije umirovljena, a pocinila je isto ili slicno djelo. Za realizaciju navedenih kazni trebalo bi
izmijeniti zakonodavstvo kako bi se disciplinski postupak mogao voditi protiv umirovljenika,

te odrediti osobu nadleznu za disciplinski progon60 i stvarno nadlezni disciplinski sud.

Zakonom bi trebalo propisati razlicite rokove brisanja u odnosu na vrstu izrecene kazne
za teSke povrede sluzbene duznosti, jer se kaznom najjasnije ukazuje na tezinu konkretne
pocinjene povrede sluzbene duznosti i njezine posljedice, pa bi za izre¢enu nov¢anu kaznu
rok brisanja mogao biti 4 godine, a za kaznu premjestaja na radno mjesto nize slozenosti

poslova 8 godina.’'
Literatura
Babac B., Upravno pravo, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2004.
Barberi¢ H., Zakonska zastita “zvizdaca”, Pravo i porezi, RRiF, broj 7-8, Zagreb, 2009.

Benkovi¢ B., Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika u pravu Republike Hrvatske i

pravu Bosne i Hercegovine (magistarski rad), Osijek, 2010.

Bogic¢evi¢ C., Uticaj sankcija na radne odnose i status radnika, Poslovna politika, Beograd,

1991.

Braibant G., Administrativno pravo Francuske, JP Sluzbeni list SRJ Beograd i CID
Podgorica, 2002. (prijevod knjige Le Droit Administratif Francais, Press de la fondation

nationale des sciences politiques & Dalloz, 1992.)

Bulka Z., Alkoholiziranost radnika kao razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu, Hrvatska

pravna revija, broj 5/2006, Zagreb, 2006.

Cardona F., Liabilities and Discipline of Civil Servants (Obveze i stega drzavnih sluzbenika),

SIGMA, 2003., www.oecd.org/dataoecd/22/0/43812763.pdf

% prema ¢l. 84. SDZ-a Njemacke, za disciplinski progon umirovljenog drzavnog sluzbenika nadlezan je &elnik
drzavnog tijela u kojem je sluzbenik radio.

" U Grekoj se novéana kazna brise nakon proteka 5 godina, a ostale kazne, s izuzetkom prestanka drzavne
sluzbe, po proteku 10 godina, pod uvjetom da drzavni sluzbenik nije u tom razdoblju kaznjen za neku drugu
povredu sluzbene duznosti (Cl. 146. st. 1. ZDS-a Grcke). U Njemackoj se kod daljnjih disciplinskih mjera i
ostalih osobnih mjera ne smiju uzimati u obzir mjera nov¢ane kazne, smanjenja prihoda i smanjenja mirovine
nakon tri godine i degradacije nakon sedam godina (paragraf 16. SDZ-a Njemacke).

160



Chapman B., The Profession of Goverment, London, 1954., str. 159 prema Borkovi¢ 1.,

Sluzbenicko pravo, Informator, Zagreb, 1999.

Deakin S. i dr., Labour Law, Fourth Edition, Hart Publishing, Oxford, 2005.

Dedi¢ S. i dr., Radno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2005.

Drmi¢ A., Vrste povreda sluzbene duznosti i disciplinske sankcije, Hrvatska javna uprava,

broj 3, Zagreb, 2010.

Gradascevi¢, J., Disciplinska odgovornost radnika u svjetlu izmjena i dopuna Zakona o
udruzenom radu, Poseban otisak iz Godisnjaka Pravnog fakulteta u Sarajevu, broj XXXV,

1987.

Izvjescée o podnesenim prituzbama na neeticko ponasanje drzavnih sluzbenika u 2012. godini,

www.uprava.hr

Juras D., Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika, Hrvatska javna uprava, broj 4.,

Zagreb, 2006.

Kolakusi¢, M. Postupak radi povrede sluzbene duznosti drzavnih sluzbenika i namjestenika,
te udaljenje iz sluzbe (s osvrtom na policijske i sudske sluzbenike), Zagreb, 2006., str. 4.,

www.upravnisudrh.hr/radovi.html

Kusan L., Sukob interesa, www.udd.hr/slike0804/Sukobin.pdf

Loje G., Odgovornost drzavnih sluzbenika, Pravo i porezi, br. 6/11, RRiF, Zagreb, 2011.

Lubarda B., Disciplinska odgovornost i harmonizacija prava, Pravo i privreda, br. 5-8,

UdruZzenje pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2001.

Milakovi¢ ~ Z. N., Odgovornost za  povredu obveza iz ugovora O

radu,www.risrs.org/index2.php?option=com_docman&task=doc...

Milkovi¢ D., Odgovornost sluzbenika za povredu sluzbene duznosti, Radno pravo, broj 6/05,

Zagreb, 2005.

161



Mouly J., Le licenciement du salarie pour des faits relevant de sa vie personelle: le retour

discret de la perte de cofiance, Droit social, N° 9—10/2006.

Mrvié¢-Petrovic¢ N., Teskoce u sprjecavanju sukoba interesa,

www.informator.co.yu/informator/tekstovi/teskoce - 305.htm

Nikoli¢ G., Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika (magistarski rad), Beograd 2008.

Palidauskaite J., Codes of conduct for Public Servants in Eastern and Central European

Countries: Comparative Perspective, www.oecd.org/dataoecd/17/32/35521438.pdf

Poljak A., Komparacija prava, obveza i odgovornosti carinskih sluzbenika i drugih drzavnih
sluzbenika i namjestenika s posebnim osvrtom na povrede sluzbene duznosti, Radno pravo,

broj 10, Zagreb, 2005.
Popovi¢ T., Radno pravo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1980.

Poto¢njak Z., Radni odnosi driavnih sluzbenika, u Potonjak Z. i dr., Radni odnosi u

Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet u Zagrebu i Organizator, Zagreb, 2007.

Public service in Austria, Federal Chancellery, http://www.austria.gv.at/2004/4/23pubserv.pdf

Rajko Alen, Visi nalog — duznost izvrSavanja, te duznost i mogucnost njegova odbijanja,

Pravo i porezi, broj 12, Zagreb, 20006.

Rajster Vranovi¢ B., Disciplinska odgovornost po Zakonu o javnih usluzbencih, Pravna

praksa, broj 36/2009., www.pss-slo.org/wordpress/?p=789, Ljubljana, 2009.

Ratkovi¢ K. i dr., Eticki kodeks drzavnih sluzbenika, Informator, broj 5469-5470, Zagreb,
2006.

Rauschenberder F., Alkoholerkrankungen und Disziplinarrecht, Kriminalistik, broj 1/2002,
2002.

Rulic-Hren S., Prestanak drzavne sluzbe prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima, u: Dika M. i dr., Zasnivanje i1 prestanak radnog odnosa — rjeSavanje radnih

sporova, Narodne novine, Zagreb, 2004.

162



Simonovi¢ D., Individualizacija disciplinske mjere, Pravo i privreda, br. 5-8., Beograd, 2001.

Turegg, K. E. von: Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Walter de Gruyter&Co., Berlin, 1954.

Vinkovi¢ M. i dr., Uloga disciplinskih sankcija u borbi protiv neprofesionalnog i nezakonitog
ponasanja drzavnih sluzbenika — slu¢aj Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine, Pravni vjesnik, br.

2/11, Pravni fakultet u Osijeku, 2011.

Vischer F., Le contrat de travail, Fribourg, 1982.

Tablica 1. Podaci o rjeSavanju zahtjeva za pokretanje disciplinskih postupka za teske povrede
sluzbene duznosti pred sluzbenickim sudovima, ustrojenim po odredbama ZDS-a, u Republici

Hrvatskoj od 2010. do 2012. godine

163



Mr. Mahir Muharemovié¢

Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli
Pasa bunar 97/31, 75000 Tuzla

E-mail: mahir85@gmail.com

Pregledni nau¢ni rad

UDK 321.011:061.1EU

EVROPSKA UNIJA: SUVERENI ENTITET?

164



Sazetak

Evropska unija (EU) je tvorevina koja se zasniva na medunarodnim ugovorima koji
fungiraju kao njeni temelji. Iz tog razloga, sve nadleznosti EU proizlaze iz osnivackih ugovora
EU, koji su rezultat suverene volje njenih drzava clanica. Nijedna odredba osnivackih
ugovora ne dodjeljuje EU kompetenciju kompetencija, tj. sposobnost odredivanja viastitih
nadleznosti. Kao najvazniji element suvereniteta, kompetencija kompetencije je i dalje u
rukama drzava c¢lanica. Pored toga, prvi put je formalno regulisan postupak napustanja Unije
u Lisabonskom ugovoru. Dalje, Evropska unija nema vlastiti politicki narod koji bi bio
demokratska legitimacija jednom ustavu EU, te se zato i ne moze govoriti o postojanju ustava

EU, nego samo o njegovim rudimentarnim oblicima.

Sam karakter Unije je predmet mnogih naucnih diskusija, Sto joj cesto daje epitet sui
generis. Medutim, detaljnijom analizom Lisabonskog ugovora, mogu se uociti dominantne

karakteristike jedne medudrzavne organizacije.

Kljucéne rijeci: Komunitarno pravo, suverenitet, federacija, medudrzavna organizacija,

Kompetenz-Kompetenz
THE EUROPEAN UNION: A SOVEREIGN ENTITY?

Summary

The EU is a construction based upon international treaties which function as its very
foundation. Therefore, all its competencies are derived from these founding treaties that are
the result of the sovereign will of its member states. None provision of the treaties confers
Competence-Competence to the Union. As the most crucial element of sovereignty the
Competence-Competence is still placed in the member states. Beside this fact, the member
states have the sovereign right to withdraw from the Union and the Lisbon Treaty provisions
contain, for the first time, a prescribed formal withdrawal procedure. The EU also lacks of a
common European nation that could be the democratic legitimation of a EU constitution.
Because of that we can not speak of an existing EU constitution, but rather of pre-
constitutional forms.

Although there is much debate about the very same character of the EU, analyzing the
Lisbon Treaty, we can reveal the significant intergovernmental character of the EU without
an unconditional and absolute supremacy of the EU Law over national law of the member

states, as it would be in a federation.
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Uvod

Pitanje suvereniteta uvijek se postavlja kada se spomene Evropska unija. Ovo pitanje
uzrok je razmimoilazenja u nau¢nom diskursu pravnih i politickih nauka. Naime, EU
posjeduje vlastiti pravni poredak i ima status pravnog lica, ali jo$ uvijek ne €ini drzavu, §to je,
zapravo, glavna argumentacija ovog rada. lako mnogi pravni teoreti¢ari argumentuju da EU
ve¢ posjeduje sve kvalitete jedne drzave, postoji nekoliko vitalnih elemenata koje ne
posjeduje, prije svega, to se odnosi na prirodu njenog pravnog poretka, njegov odnos prema
nacionalnim pravnim porecima 1 na jasno profilirane i dominantne elemente jedne

medudrzavne organizacije. Sve navedeno ¢e biti predmet interesovanja ovog rada.

1. Karakter pravnog poretka Unije
Evropske zajednice su zapocele svoj zivot kao medunarodne organizacije. One su
osnovane medunarodnim sporazumima koji su zakljuceni u skladu s pravilima medunarodnog

. 1
javnog prava.

Medutim, presudom Evropskog suda pravde (u daljnjem tekstu: Sud) iz 1963. u
predmetu Van Gend en Loos®, Sud je istakao da Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske
zajednice (u daljnjem tekstu: EEZ) predstavlja mnogo viSe nego obi¢an medunarodni
sporazum koji samo uspostavlja medusobne obaveze izmedu drzava potpisnica, jer Ugovorom
osnovani organi Zajednice raspolazu suverenim ovlastenjima ¢ije vrSenje ne uti¢e samo na
drzave clanice, ve¢ i na njihove gradane koji se mogu pozivati na odredbe komunitarnog
prava pred nacionalnim sudovima.® U drugom predmetu, Sud je konstatovao: “Za razliku od
obicnih medunarodnih sporazuma, Ugovor o osnivanju EEZ je stvorio sopstveni pravni
sistem, koji je, stupanjem Ugovora na snagu, postao integralni dio pravnih sistema drzava
clanica, koji su njihovi sudovi duzni da primjenjuju.”” Takvim stavovima Suda doslo je, po
misljenju pojedinih autora, do konstitucionalizacije, odnosno do mutacije osnivackih ugovora

(primarnog prava Unije) iz jednog medunarodnopravnog poretka u jedan ustavnopravni

'V. Medovi¢, Medunarodni sporazumi u pravu Evropske unije, (Beograd, Sluzbeni glasnik 2009), str. 95.
% Predmet 26/62, Van Gend en Loos v. Netherlands Fiscal Administration (1963) ECR 10.

3v. Medovi¢, op. cit.,fn. 1, str. 95.

* Predmet 6/64, Flamino Costa v. ENEL (1964) ECR 592.
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5 . . . . . . . ..
poredak.” Navedenim ugovorima reguliSe se, izmedu ostalog, i raspodjela nadleznosti izmedu
organa Zajednica, postupci za vrsenje zakonodavne, izvr$ne i sudske funkcije, te se dodjeljuju
odredena prava pojedincima, ¢iju primjenu i zastitu oni mogu ostvariti pred nacionalnim

sudovima i Sudom pravde.

Evropski sud stavlja pravo Evropske unije (EU, Unija) iznad svih normi nacionalnog
prava, pa je i sekundarno pravo® EU nadredeno ustavima drzava ¢lanica.” Nadredenost prava
Unije® nad pravom drzava ¢lanica podrazumijeva nadredenost primjene, a ne nadredenost
vazenja.” Ovo zna&i da nacionalni pravni akt ostaje na snazi ako je u suprotnosti s pravom
EU, tj. ne dolazi do njegove niStavosti, osim ako nije drugacije predvideno nacionalnim
pravom, te se i dalje primjenjuje u oblastima u kojima EU nema zakonodavnu ovlast, aline i u
oblasti gdje takva zakonodavna ovlast Unije postoji.'” Neposredno dejstvo prava Unije ogleda
se u tome da neposredno obavezuje kako organe Unije, tako i organe drzava Clanica i njihove
gradane, te za primjenu nije potreban poseban postupak inkorporacije od strane nacionalnih
zakonodavaca u nacionalne pravne poretke.'' Pravo EU provode, pored organa same Unije, i
organi drzava Clanica, pri ¢emu se podrazumijeva da organi drzava Clanica pravo EU
primjenjuju po istim pravilima kao u istovrsnim predmetima prilikom provodenja nacionalnog
prava (nacelo ekvivalentnosti) i da primjena prava EU u takvim procesima ne smije biti

. N . . . 12
prekomjerno otezana (nacelo minimalne efektivnosti).

Suprotno ovakvim stavovima o konstitucionalnom karakteru samih ugovora, pojedini
autori" isti¢u da osnivacki ugovori nisu ustavi u punom smislu tog pojma, jer ovlaséenja
Unije nisu izvedena direktno iz naroda, ve¢ uz posredovanje drzava ¢lanica. Tako njemacki
Savezni ustavni sud konstatuje da “zbog svoje pravne prirode, nerijeSenih pitanja podjele

nadleznosti, federalne strukture i demokratskog legitimiteta, evropsko pravo ne moze

3 V. Medovié, op. cit., fn. 1., str. 95.

® Pod ovim pojmom se podrazumijevaju pravni akti Unije kao §to su: uredba, direktiva, odluka, preporuka i
misljenje.

7 Predmet 11/70, Internationale Handelsgeselschaft/Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide (1970).

¥ Tako se prema misljenju Evropskog suda &ak ni priznato naGelo medunarodnog prava lex posterior derogat legi
priori ili lex specialis derogat leges generali ne odnosi na evropsko pravo, vidi u: D. Wyatt et al., European
Union Law, (London, Oxford University Press, 2000) str. 61.

® Z. Meski¢ et al., Pravo Evropske unije, (Sarajevo, TDP, Deutsche Gesellschaft fuer internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH; Otvoreni regionalni fond za Jugoisto¢nu Evropu — Pravna reforma 2012), str. 79.
107. Meskic et al., op. cit., str. 79.

" Neposredno dejstvo ne odlikuje sve izvore prava EU, samo primarno pravo, te uredbe i odluke sekundarnog
prava. (Vidi vise u : Z .Meski¢ et al., op. cit., str. 79.)

127, Meski¢ et al., op. cit., str. 88.

B D. Grimm, Does Europe Need a Constitution, 282, European Law Journal (1995), str. 286 na str. 291.
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neograni¢eno preovladati nad nacionalnim ustavnim pravom, sve dok sva osnovna ustavna
nacela nisu u ekvivalentnoj mjeri osigurana u Evropi.'4 Iz tog razloga Vajler priznaje da se
radi o sistemu ustavnog poretka bez konstitucionalizacije, jer je Zajednica usvojila
konstitucionalnu praksu bez ikakve sustinske legitimirajuée konstitucionalizacije.'” Nadalje, u
odredenim izuzecima, postoji obaveza “unoSenja” evropskog prava u nacionalni pravni
poredak putem posebnog pravnog akta, kao $to je primjer u Ujedinjenom Kraljevstvu, gdje je
Parlament, u tradiciji parlamentarnog suvereniteta, donio Zakon o Evropskim zajednicama
(European Communities Act), prema kojem se daje “ovlastenje” za direktnu primjenu
evropskog prava na teritoriji Velike Britanije. U tom duhu, njemacki Savezni ustavni sud, u
sv0joj poznatoj Mastrihtskoj presudi'® isti¢e da vlast Unije (time i njenog prava) djeluje na
podruc¢ju njemacke vrhovne vlasti samo na osnovu izri¢itog ovlaStenja njemacke vrhovne
vlasti, odnosno odgovaraju¢eg zakona kojim se daje saglasnost. Ovdje treba naglasiti da
teoretidar Siling (Schilling) " smatra da je evropsko pravo nadredeno samo kada Unija djeluje
u okviru svojih nadleznosti, a mjera Unije koja je usvojena ultra vires (uz prekoracenje
nadleznosti), neée i ne smije biti nadredena pravu drzava ¢lanica. Pri tome, Siling potcrtava da
kona¢nu odluku o tome da li je prekoracena nadleznost treba da imaju vrhovni sudovi drzava
¢lanica, koji ¢e dati konacnu rije¢ o nadleznosti Evropske zajednice, tumaceci osnivacke
ugovore u svjetlu medunarodnih ugovora. U krajnjoj nuzdi, prema Silingu, visoke ugovorne
strane (drzave ¢lanice EU) imaju pravo da, ukoliko izgube spor pred Evropskim sudom oko
pitanja prekoracenja nadleznosti, u skladu s medunarodnim pravom, zanemare komunitarnu
mjeru, koriste¢i se svojim pravom na “samotumadenje”.'® Zapravo, sama sustina problema
lezi u tome da li Evropski sud ima tzv. pravosudnu Kompetenz-Kompetenz, tj. da svojom
sudskom praksom prosiruje nadleznosti EU, tumace¢i osnivacke ugovore. Stav Saveznog
ustavnog suda Njemacke je jasan po tom pitanju, prema kojem se Savezni ustavni sud
Njemacke nalazi u odnosu saradnje s Evropskim sudom, ali i da ima ovlastenje, koje proizlazi
iz njemackog Temeljnog zakona (njem. Grundgesetz) da, u konacnici, a radi zastite Ustava

Njemacke, preispita ultra vires akte Unije.' Nadalje, sama &injenica da pravo EU ne moze

4 7. Meski¢ et al., op. cit., str. 81.

' Dz., H. H. Vajler, Ustav Evrope, (Beograd, Filip Vi§nji¢ 2002), str. 335.

' BverfG, BverfGE 89, 155.

'"T. Schilling, The Autonomy of the Community Legal Order — An Analysis of the Possible Foundations, 37,
Harvard International Law Journal (1996), str. 370 na str. 389.

'8 Suprotno navedenom je stajaliste Evropskog suda prema kojem je Evropski sud kona&ni arbitar u pogledu
komunitarnog prava (vidi presudu: 314/85, Foto-Frost v. Hauptzollamt Luebeck-Ost (1987) ECR 4.).

"% Vidi Odluku Saveznog ustavnog suda Njemacke 89, 155 i dalje.
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proglasiti niStavim akte nacionalnog prava drzava clanica je u skladu s Kelzenovom
konstatacijom “da do poniStenja nacionalne norme koja je u sukobu sa medunarodnom
normom moze doc¢i samo kada nacionalno pravo obezbijedi proceduru za poniStavanje, a do
tada mogu egzistirati paralelno norma medunarodnog prava i nacionalnog prava.
Medunarodno pravo moze jedino reagovati sankcijama protiv drzave Cije je pravo u
suprotnosti sa medunarodnim pravom.”* Dakle, provedba komunitarnog prava, u konaénici,
u potpunosti zavisi od organa drzava clanica, odnosno samih nacionalnih drzava. Na kraju,
prema ¢l. 40 Becke konvencije o ugovornom pravu iz 1969. godine multilateralni sporazumi
mijenjaju se prema odredbama koje predvida taj sporazum. Praksa Suda EU potvrdila je ovo
pravilo medunarodnog prava, te su izmjene ugovora moguce samo putem postupaka koji su
utvrdeni ¢l. 48 Ugovora o EU (UEU).?! Drzave ¢lanice mogu medusobno zakljuéivati i
sporazume kojima bi doslo do izmjene ugovora. Ovakvi ugovori bi po medunarodnom pravu
proizvodili dejstvo, tj. bili bi validni, ali se ne bi primjenjivali unutar pravnog poretka koji je
uspostavljen osnivackim ugovorima EU. Tako zaklju¢eni ugovori ne mogu biti ponisteni od
strane EU, ali bi bili protivpravni u pravnom poretku Unije.22 Iako postoji tacno propisana
procedura izmjena ugovora EU, drzave clanice, u konacnici, mogu da napuste Uniju.
Formalno, organ EU mijenja ugovor (Evropski vijece), ali fakticki svaka drzava clanica
putem svojih predstavnika u tom organu glasanjem protiv odluke o izmjeni moze sprijeciti
njeno donosenje.” Jasno je da ne postoji autonomija organa Unije za izmjenu ugovora, jer su

drzave Clanice, i dalje “gospodari ugovora” (njem. “Herren der Vertrige”).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da pravo EU, iako je to u suprotnosti sa
stajalistem Evropskog suda, nije u potpunosti samostalno, niti je bezuslovno nadredeno
nacionalnom pravu drzava Clanica, te da po svojoj suStini Cini poseban
submedunarodnopravni poredak, koji se i dalje temelji na saglasnosti drzava clanica i

podlozan je pravilima medunarodnog prava.

% H. Kelzen, Suverenost i medunarodno pravo, u Vujagi¢ Ilija ur., Suveren i suverenosti (Beograd, Sluzbeni
glasnik 2008), str. 75 na str. 81-82.

! Prema ovim odredbama potrebna je za svaku izmjenu ugovora jednoglasna odluka svih drzava Glanica u
Evropskom savjetu, te ratifikacija ili odobrenje u drzavama ¢lanicama.

22 7. Meskié et al., op. cit., str. 115.

# 7. Meski¢ et al., op. cit., str. 116.

169



2. Pravna priroda Unije nakon Lisabonskog ugovora

2. 1. Medunarodnopravni subjektivitet Unije
U pocetnim fazama svog razvoja Evropska unija nije predstavljala poseban i autonoman
pravni entitet niti je ukinula samostalnost postoje¢ih Evropskih zajednica. One su sacuvale
svoj puni pravni subjektivitet zasnovan na osnivackim ugovorima, dok je EU predstavljala

zajednicki okvir koji povezuje sustinski razli¢ite oblike saradnje drzava &lanica.®*

Proces postepenog jacanja pravne licnosti Unije zaokruzen je Lisabonskim ugovorom
koji izric¢ito predvida da EU “zamjenjuje i nasljeduje Evropsku zajednicu” i uziva pravni
subj ektivitet.” Unija se tako konstituiSe kao jedinstveni entitet koji ima svojstvo pravnog lica
i raspolaze medunarodnopravnim subjektivitetom.”® Nasuprot tome, Evropska zajednica
nestaje sa scene kao posebna pravna li¢nost, a ugovor kojim je osnovana prestaje da vazi. Na
njeno mjesto stupa EU koja pravni osnov svog subjektiviteta i djelovanja zasniva na dva

ugovora jednake snage: Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o funkcionisanju EU (UFEU).

Za razliku od svojstva pravnog lica, status subjekta medunarodnog prava’’ EU nije
izri¢ito regulisan. Lisabonski ugovor, kao i raniji ugovori, ne sadrzi odredbu o priznanju
njenog medunarodnopravnog subjektiviteta, ali ima odredbe kojima se ureduju posebni vidovi

subjektiviteta Unije. Na prvom mjestu to je sposobnost Unije da zakljucuje medunarodne

# 7. Radivojevi¢, et al., Struktura Evropske unije posle Lisabonskog ugovora, 12, Pravni Zivot (2010), str. 457
na str. 457.

* Clanovi 1 147 UEU.

%7, Radivojevi¢, et al., loc. cit., fn. 24., str. 457.

*7 Pitanje subjektiviteta medunarodnih organizacija je predmet razmimoilaZenja u doktrini medunarodnog prava.
Razlikuju se, najmanje, tri teorije koje se odnose na medunarodnopravni status medunarodnih organizacija. Prvo,
radi se o tzv. “teoriji volje”, prema kojoj pravni subjektivitet medunarodne organizacije zavisi od volje njenih
osnivaca. Drugo, radi se o tzv. “objektivnoj” teoriji, koja poCiva na stanovistu da medunarodnopravni
subjektivitet organizacije proisti¢e iz same Cinjenice da ta organizacija postoji. Treca teorija je funkcionalna,
najvise prihvacena kada je rije¢ o medunarodnopravnom subjektivitetu medunarodnih organizacija. Ova teorija
pociva na stanovistu da pravni subjektivitet organizacije proisti¢e indirektno iz funkcija koje organizacija vrsi
preko svojih organa, narocito kada vrSenje funkcija izrazava nezavisnu volju u odnosu na drzave osnivace. Za
medunarodnopravni subjektivitet vezuje se i ugovorna sposobnost, kao pravo zakljuenja medunarodnih
ugovora. | po pitanju osnove ugovorne sposobnosti postoje tri razli¢ita misljenja. Prvo, neki autori smatraju da
medunarodnopravni subjektivitet predstavlja pravni osnov za zaklju¢enje medunarodnih ugovora. Drugo, jedan
dio doktrine smatra da ukoliko je osnivackim statutom medunarodnoj organizaciji eksplicitno ili implicitno
priznata sposobnost zaklju¢enja ugovora, njoj je, ujedno, priznat i medunarodnopravni subjektivitet. Trece,
postoji misljenje koje negira postojanje veze izmedu medunarodnopravnog subjektiviteta i ugovorne sposobnosti
i tretira ih kao zasebne kategorije. Vidi: V. Knezevi¢, Evropska unija i zakljucivanje medunarodnih sporazuma u
oblasti bezbjednosti i odbrambene politike: Posljedice po medunarodni subjektivitet EU, 19, Politicka revija
(2009). str. 116. na str. 118.
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ugovore.”® Novinu predstavlja odredba kojom se propisuje da Unija moze zaklju&ivati
medunarodne sporazume kada je to predvideno osnivackim ugovorima ili kada je to potrebno
za ostvarivanje, u okviru politike Unije, nekog od ciljeva utvrdenih ugovorima, kada to
predvida obavezuju¢i pravni akt Unije ili kada je vjerovatno da ¢e taj sporazum uticati na
zajednicka pravila ili izmijeniti njihovu sadrzinu.’ U oblastima zajedni¢ke vanjske i
sigurnosne politike Uniju u medunarodnim odnosima predstavlja predsjednik Evropskog

vijeca.*

Sto se ti¢e pitanja samog medunarodnopravnog subjektiviteta drzava &lanica EU, one
ostaju u punom kapacitetu subjekti medunarodnog prava, s tim Sto ¢e “drzave clanice kroz
zajednicko djelovanje promovisati interese i vrijednosti EU na medunarodnoj sceni. Drzave
lanice su meduovisne.”" Kako su osnovne “Gestice” pravne konstrukcije EU njene drzave
Clanice, onda i sami ugovori koje zaklju¢i EU obavezuju i njene drzave c¢lanice, jer ih one i

implementiraju.
2.2. Elementi medudrzavne organizacije u strukturi Unije

Analiziraju¢i klju¢ne elemente jedne medudrzavne organizacije, mozemo do¢i do
zakljucka da su svi elementi zastupljeni u strukturi Unije. Naime, Unija je, takoder, osnovana
ugovorima kojima su uspostavljene posebne trajne institucije saradnje, te kojima je Unija
stekla vlastiti subjektivitet. Medunarodnim (osnivackim) ugovorima definisane su i
nadleznosti Unije kao medudrzavne organizacije. Osnovno nacelo prilikom razgranicenja
nadleznosti Unije i drzava clanica je nacelo pojedinacnih ogranicenih ovlasti (Cl. 5. st. 2
UEU). To nacelo podrazumijeva da Unija svoje prethodno navedene ciljeve ostvaruje samo u
okviru onih pojedinacnih nadleznosti koje su joj drzave ¢lanice dodijelile ugovorima. Dakle,
Unija nema generalnu nadleznost, a sve nadleznosti koje nisu prenesene na Uniju, pripadaju
drzavama c¢lanicama. Nadalje, osnivacki ugovori, za razliku od ustava u saveznim drzavama,
reguli$u samo nadleznost EU, ne i nadleznost drzava ¢lanica.’? Navedeno, upravo, signalizira

da osnivacki ugovori nemaju snagu ustavnog akta kojim bi se odredile (dodijelile) i

# L. Goetschel, Europe as International Actor: Maximizing Nation-State Sovereignty, Program for the Study of
Germany and Europe, Working Paper Series 6.3 (2010), str. 2. na str. 15.

* Clanovi 216-219 UFEU.

30 Clan 15 (6) UEU.

*' Clan 16. UEU.

32 7. Meski¢ et al., op. cit., str. 96.

171



nadleznosti drzava ¢lanica u odnosu na Uniju, kao S$to je to slucaj u federalnim drzavama.®

Lisabonskim ugovorom, prvi put su definisane nadleznosti Unije u odnosu na drzave
&lanice.* Tako postoji argumentacija da se podjelom nadleznosti Lisabonskim ugovorom i
pojavom impliciranih 1 dopunskih nadleznosti Unije stvara federalna struktura Unije, $to Ce
biti predmet analize u ovom radu, treba konstatovati da nije u medunarodnopravnoj teoriji i
praksi niSta neuobicajeno da medunarodne organizacije imaju svoje nadleznosti koje su joj

date ugovorom.™

Sto se ti¢e samog naéina odludivanja unutar Unije, na prvi pogled dolazi do odredenog
odstupanja u odnosu na jednu tipicnu medunarodnu (medudrzavnu) organizaciju. Uvjet
jednoglasnosti, po klasi¢nim teorijama, smatra se klju¢em ocuvanja suvereniteta ¢lanica jedne
medunarodne organizacije. Medutim, jasno je da je u Uniji pravilo odlucivanja
kvalifikovanom ve¢inom primarno i dominantno. Ipak, treba naglasiti da su drzave ¢lanice
svojom suverenom voljom, a u cilju povecanja efikasnosti i djelotvornosti Unije, pristale na
taj nacin odlugivanja §to, opet, nije naruiavanje suvereniteta drzava ¢lanica.’® Narogito treba
naglasiti Cinjenicu da se za odlucivanje u vitalnim i kljuénim oblastima 1 dalje trazi

jednoglasnost u Vije¢u ministara EU.

Dalje, iako Unija raspolaze odredenim izvrSnim ovlastima u odnosu na nacionalne
vlasti, sposobnost implementacije zakona, distribucija javnih prihoda i donosenje provedbenih
propisa odvojeni su od izvr$ne vlasti EU, te sve navedeno lezi u rukama nacionalnih drzava.’’
Sama vanjska i sigurnosna politika, i dalje, bez obzira na poja¢anu ulogu institucija EU nakon
Lisabona, lezi u rukama nacionalnih drzava, te stvara, kako to Hix navodi, nesposobnosti

.. . S Lo38
Unije da reaguje na krizna Zarista u svijetu.

Sistem sankcija za drzave Clanice koje ne postuju pravni poredak Unije je, takoder,

najsli¢niji sankcijama u medunarodnom pravu. Naime, sankcije se odnose na izricanje

# Vidi kao primjer X Amandman na Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava ili &l. IIT Ustava Bosne i Hercegovine.
* Cl. 3. UFEU definisana je iskljugiva nadleznost Unije, u &l. 4. st. 2. UFEU definisane su podijeljene
nadleznosti, te ¢l. 6. UFEU nadleznosti EU da podrzava, koordinira ili dopunjuje.

V. Knezevié-Predi¢, Ogled o suverenosti: Suverenost i Evropska unija, (Beograd, Institut za politicke studije
2001) str. 71.

%V, Knezevi¢-Predi¢, Ogled o suverenosti: Suverenost i Evropska unija, fn. 35., str. 79.

37'S. Hix, The Political System of the European Union, drugo izdanje, (New York, Palgrave Macmillan 2005),
str. 27.

¥ S, Hix, op. cit., fn. 37, str. 404.
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novéanih kazni drzavama Glanicama® od strane Suda EU i/ili zamrzavanja diplomatskih
odnosa i izolacije.*’ Dakle, ne postoji moguénost provodenja pravnih akata Unije na teritoriji
drzave Clanice bez izricite saglasnosti doti¢ne drzave ¢lanice. Pored sistema sankcija, karakter
medunarodne organizacije Unije ogleda se i posebnim “opt-outs” klauzulama, prema kojima
pojedine drzave ¢lanice mogu da putem protokola na ugovore traze izuzimanje primjene
pojedinih odredbi ugovora u odnosu na njih.*' U tom duhu, samo sa suprotnim predznakom,
postoji mogucénost, po Lisabonu, da se pojac¢a saradnja izmedu pojedinih drzava clanica

unutar Unije u pojedinim oblastima.

Na kraju treba ista¢i da sama struktura i uloga Evropskog vije¢a i Vije¢a ministara EU,
a time i centralna uloga drzava c¢lanica, ukazuje na imanentno medudrzavni karakter Unije.
Stavise, pojedini autori nagladavaju glavnu ulogu drzava ¢lanica u kreiranju evropske politike,
a da su interakcije i koordinacije izmedu drzava ¢lanica unutar EU jednostavno produbljenje

normalnih diplomatskih odnosa.**

2.3. Federalni elementi Unije
Kao ranije reeno, Unija se temelji na osnivackim ugovorima, te formalno i materijalno
ne posjeduje ustav®, niti je pravo EU bezuslovno nadredeno i samostalno u odnosu na
nacionalno pravo. Evropski sud, shodno navedenom, nema karakter jednog ustavnog suda, niti
takve ovlasti moze vrSiti na teritoriji drzava c¢lanica. Osnovni problem Unije je njen
demokratski deficit, a koji ima za posljedicu nedostatak demokratskog legitimiteta iz kojeg bi

mogao proizaéi jedan ustavnopravni poredak Unije koji bi bio nadreden nacionalnim ustavima.

%% Ovaj postupak definisan je &l. 258, 259 i 260 UFEU.

% Ovim mehanizmom se Unija posljednji put koristila 2000. godine kada je “zaledila” svoje odnose s Austrijom
nakon ulaska jedne desnicarske partije u vladu Austrije.

*I Tipi¢an jedan takav primjer je protokol na Lisabonski ugovor koje obuhvataju oslobadanje Ujedinjenog

Kraljevstva i Irske od obaveza iz oblasti slobode, sigurnosti i pravde, ukljucujuci i one koje su postojale prije
Lisabonskog ugovora. Drugi primjeri odnose se na neudei¢e pojedinih drzava u Sengen regulativama,
monetarnoj uniji i dr.

2 J. Peterson et al., Decision-Making in the European Union (New York, Palgrave Macmillan 1999.), str. 67.

# Ovdje treba naglasiti da ustav u formalnom smislu podrazumijeva pravni akt najvise pravne snage, tj. da se
nalazi na vrhu hijerarhijske ljestvice svih pravnih propisa, $to proizlazi iz Cinjenice da ga je donio poseban
ustavotvorni organ, odnosno zakonodavni organ prema posebnom ustavotvornom postupku. Iz navedenog je
jasno da jedan pravni akt koji sadrzinski reguliSe odredenu materia constitutionis, dakle, ustav u materijalnom
smislu, ne moze se smatrati ustavom dok ne posjeduje sve atribute ustava u formalnom smislu (najvisi pravni akt
donesen od posebnog organa i/ili posebnom postupku). U suprotnom, navedeni akt bi predstavljao obi¢an zakon,
jer forma pravnog akta odreduje njegovu poziciju u hijerarhiji pravnih akata, a koja ne ovisi od sadrzaja onog $to
reguliSe pravni akt, nego od ¢injenice ko 1/ili u kojem postupku donosi pravni akt.
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U svojoj Lisabonskoj presudi njemacki Savezni ustavni sud istakao je problem demokratske
legitimacije Unije, konstatirajuci “da ima autoritet da izvrsava ultra vires kontrolu odluka EU
u pogledu njihove skladnosti s nacelom pojedinacnih ogranicenih ovlasti, jer EU ne posjeduje
neogranicen demokratski legitimitet jednog evropskog naroda.”** Medutim, narod kao cjelina,
tacnije, kao zbir svih koji su zaista drzavljani, kao sto posto stanovnistva, ne postoji kao entitet
koji moze da donosi odluke, ve¢ samo kao osnov za legitimisanje.”> A kako bi narod svoj
suverenitet izrazio i demokratski legitimisao vlast, potrebni su izbori i glasanje.*® Pitanje je, u
kontekstu EU, da li postoji osnov za tvrdnju za postojanje demokratskog legitimiteta Unije.
Kao ranije navedeno, njemacki Ustavni sud je veoma kritican. Medutim, ocigledno je da na
nivou Unije postoji jedan parlament, s bitno oja¢anom ulogom nakon Lisabona, te da su u
proces odlucivanja “uvedeni” i nacionalni parlamenti. Ova Cinjenica dovela je do konstrukcije
tzv. “dvostruke legitimacije” Unije. Prema takvoj konstrukciji, dvostruki legitimitet
podrazumijeva posredni legitimitet putem (demokratski izabranih) predstavnika drzava ¢lanica,
izabranih od strane nacionalnih parlamenata s jedne strane i neposredno putem neposrednih
izbora za Evropski parlament s druge strane.*’ Dakle, prema navedenom, Unija svoj legitimitet
dijelom “crpi” posredno iz demokratske tradicije drzava c¢lanica, a dijelom neposredno putem
izbora za EP. Medutim, sagledamo li detaljnije i same izbore za EP, moze se zakljuciti “da u
Evropi ne postoji jedan evropski narod (demos), nego narod drzava ¢lanica, da izborno pravo
nije jedinstveno, jer se izbori za EP provode po pravilima svake drzave ¢lanice iz koje se biraju
zastupnici, da ne odgovaraju nacelu proporcionalnosti i jednakosti, a da sam EP nema pravo
zakonodavne inicijative. Mada postoji gradanstvo Unije, ono nije identi¢no s pojmom naroda.
Prema Vajleru, koncept evropskog gradanstva, koji samo deklariSe prava, bez obaveza, nije
niSta drugo nego dodavanje novih prava postojecoj listi, s veoma malo efekta. Tako se ta prava
uzimaju zdravo za gotovo.*® Prava bez odgovornosti i ne mogu stvoriti tjesniju vezu izmedu
pojedinca i drzave, kakav je slucaj s nacionalnim drzavljanstvima. Kako bi se mogla stvoriti
tjesnija veza izmedu Unije i pojedinaca, s pravima i obavezama, potrebno je stvaranje jednog
evropskog naroda. Takvo nesto je pitanje identiteta zasnovanog na svijesti o pripadnosti tom

narodu. Prema viSegodi$njim istrazivanjima ta svijest je kod svih gradana drzava ¢lanica jo$

# 7. Meski¢ et al., op. cit., str. 51.

* G. Releke, Suverenost, suverenost drzave, suverenost naroda, u Vujaci¢ 1lija, ur., Suveren i suverenost
(Beograd, Sluzbeni glasnik 2001), str. 153 na str. 165.

% Prema Smitu izbori i glasanje nesumnjivo su one tadke iz kojih proisti¢u ovla§éenja i delegiranje, ali oni nisu
“neposredni izliv i izraz narodne volje” (vidi vise u : Schmitt, K., “Verfassungslehre”, str. 279.).

477, Meskié et al., op. cit., str. 49.

*® Dz H. H. Vajler, op. cit., fn. 15., str. 372.
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uvijek slaba.*’ Tako postoji, prema Lisabonskom ugovoru, ta¢nije prema njegovom &l. 11 st. 4
UEU, pravo gradana da neposredno iniciraju zakonodavni postupak na nivou Unije, upitno je
koliko je to pravo efikasno i svrsishodno, imajuc¢i u vidu cinjenicu nepostojanja jednog
jedinstvenog evropskog naroda. Sto se ti¢e i samog Evropskog parlamenta, prema Vajleru,
njegova uloga je ugrozena zbog kombinacije neefikasnih ovlaséenja, nacina rada, “problema
jezika”, problema nezainteresovanosti za prac¢enje njegovog rada od strane javnosti i problema

opadanja procenta onih koji izlaze na izbore, na kojim dominiraju nacionalni programi.”

Cesto se isti¢e da je sama podjela nadleznosti izmedu Unije i drzava &lanica dokaz jedne
federalne drzave. NaroGito na postojanje impliciranih i dopunskih ovlasti’’ Unije gleda se kao
na postojanje Kompetenz-Kompetenz, tj. mogucénosti Unije da sama odredi svoje nadleznosti,
Sto je odlika samo jedne suverene tvorevine. Postojanje impliciranih i dopunskih ovlasti ne
podrazumijeva njihovu neogranic¢enu upotrebu. Naime, Savezni ustavni sud Njemacke, a u
pogledu impliciranih ovlastenja Unije, u svojim odlukama naglasava da tumacenje odredbi
ugovora od strane Evropskog suda ne smije imati za posljedicu prosirenja nadleznosti Unije
van okvira ugovora, te da ima pravo da odluci o tome da li je odredeni akt Unije ultra vires, tj.
da li je donesen prekoraenjem nadleznosti. Sve navedeno, uveliko, sprjecava Uniju da stvori
svoju vlastitu Kompetenz-Kompetenz. Sto se ti¢e dopunskih nadleznosti Unije, jedna od
kljuénih pretpostavki za takvo proSirenje nadleznosti je jednoglasnost u Vijeéu, ¢ime je
oCuvana kontrola drzava clanica nad “proSirenjem” nadleznosti Unije. S druge strane,
postojanje podjele nadleznosti izmedu Unije i drzava ¢lanica, striktno gledano, odnosi se samo
na navodenje, po Lisabonu, nadleznosti koje su Uniji izri¢ito date, ali ne i na odredivanje
nadleznosti drzava Clanica, Sto je u skladu s principom ogranicenih pojedinacnih ovlasti, te
time viSe odgovara karakteru jedne medunarodne organizacije nego jedne federacije. Nadalje,

Unija se ne moze pozvati na vlastiti drzavotvorni narod, bez pozivanja na narode drzava

¥ L. Hooghe et al., A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive Consensus to
Constraining Dissensus (Cambridge, Cambridge University Press 2008), str. 50—67.

**Dy. H. H. Vajler, op. cit., fn. 15, str. 301.

> Pod impliciranim ovlastima podrazumijeva se ovlast da Unija, pored onih nadleznosti koje su joj date izriGito
ugovorima, ima i sve nadleznosti koje su joj neophodne da dopuni neku ve¢ ugovorom dodijeljenu nadleznost,
koja se bez dopune ne bi mogla vrsiti efikasno i u punom obimu. Sud EU je kroz svoju praksu potvrdio teoriju
impliciranih ovlasti Unije.

Dopunska nadleznost Unije definisana je samim ¢l. 352. UFEU i predvida da u postupku popunjavanja pravnih
praznina Vije¢e ministara na prijedlog Komisije i uz saglasnost Parlamenta moze jednoglasnom odlukom
donijeti odgovarajuée propise, kada je za ostvarenje ciljeva ugovora nuzno djelovanje u okviru ugovorima
utvrdenih politika Unije, a za donoSenje takvog propisa u ugovorima nisu definisane konkretne ovlasti. Vidi vise:
Z. Meskic et al., op. cit., str. 97-99.
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¢lanica, jer je koncept unijskog gradanstva vezan za nacionalna drzavljanstva.’® Najvaznije
nadleznosti, a koje su svakoj saveznoj drzavi imanentne, nisu date Uniji, pa ¢ak ni nakon
Lisabona, kao sto su npr. vanjska politika, odbrana, vanjska trgovina i sl. Unija nema ovlasti da
drzave &lanice ograni¢ava na polju njihovih medunarodno-pravnih aktivnosti®’, §to bi bilo
karakteristi¢no za jednu federaciju, jer je federaciji data puna nadleznost, po medunarodnom
pravu, da zakljuCuje sporazume, a federalnim jedinicama samo kada za takvo Sto postoji
ovlastenje u ustavno-pravnom poretku federacije. Stavise, medunarodnim aktivnostima Unije

.. . v . .. 4
upravljaju drzave &lanice, a ne Unija samostalno.’

Medutim, Unija posjeduje i odredene atribute jedne federacije, a prije svega se odnosi to
na uspostavljanje jedinstvenog ekonomskog prostora i uvodenje jedinstvene valute. Nadalje,
Unija ima razgranatu institucionalnu strukturu sa vlastitim parlamentom, svojevrsnim oblikom
vlade (misli se na Komisiju) i vlastiti sud koji ima efektivne mehanizme, $to po pravilu, nije

karakteristi¢no, za jednu medunarodnu organizaciju.

Ipak, od svih klju¢nih karakteristika jedne federacije, Unija ne ispunjava ni jedan od
navedenih u potpunosti. Lisabonski ugovor je, u konaénici, na mala vrata “presudio”

federalizaciji Unije, pokazavsi granice federalnim aspiracijama.

3. Status drZava ¢lanica unutar EU

Jedan od argumenata zagovornika teorije o nestanku suvereniteta drzava Clanica je i
¢injenica da je pravni poredak Unije (komunitarno pravo) nadreden nacionalnim porecima.
Naime, takvom argumentacijom uspostavlja se hijerarhija izmedu prava EU i nacionalnog
prava §to odgovara monisticko — normativnom modelu koji je u pravnu teoriju uveo Hans
Kelzen.” Shodno tome, ustavni sudovi drzava &lanica su i priznali primat komunitarnog
prava, &ak i nad nacionalnim ustavima.’® Medutim, takav primat nije bezuslovan. Naime, u
odnosu nacionalnog i evropskog prava ne postoji klasi¢na hijerarhija, nego se prije radi o

svojevrsnom odnosu koji je pluralistiGan i kooperativan®’ u kojem sudovi i na nivou EU i na

52 Uporedi ¢l. 116. njemackog Temeljnog zakona [Grundgesetz] i na¢in definisanja drzavnog naroda.

33 Uporedi s ¢l. T odjeljak 10 Ustava Sjedinjenih Amerikih DrZava.

* Dz H. H. Vajler., op. cit., fn. 15, str. 197.

% Prema Hansu Kelzenu, hijerarhija normi se moZe jedino objasniti tako to su sve ostale norme izvedene iz
jedne “hipoteticke” osnovne norme (Grundnorm) iz koje i proizlazi validnost drugih normi. Vidi vise: H.
Kelzen, Opsta teorija prava i drzave (Beograd, NN 1951).

¢ 1. Pernice, The Treaty of Lisbon: Multilevel constitutionalism in Action, 15, The Columbian Journal of
European Law (2009), str. 380 na str. 383.

*7 Stav Ustavnog suda Njemacke: BVerfGE 89, 155, 156.

176



nacionalnom nivou dijele odgovornost za funkcionisanje Unije, efikasnu i jednaku primjenu
prava unutar Unije i puno postivanje zajednickih principa Unije i drzava ¢lanica. Ovakav
odnos razlikuje EU od vecine federalnih drzava gdje savezno pravo ima suprematiju u odnosu
na pravo federalnih jedinica u slucaju sukoba propisa.”® Dakle, umjesto monizma postoji
pluralizam, umjesto hijerarhije i suprematije prava EU postoji funkcionalni primat prava EU,
zasnovan na medusobnom uvaZavanju, priznavanju i saradnji medu sudovima.” Neophodan
preduslov za stvaranje komunitarnog prava® bila je prethodna saglasnost drzava ¢lanica

. . oy . 1
kojom su dobrovoljno ograni¢ile svoja suverena prava.’

S druge strane, principom
supsidijarnosti, a naroCito nakon preciznijeg odredivanja ovog principa u Lisabonskom
ugovoru, nacionalnom pravu je dat primat u odnosu na komunitarno pravo u oblastima

zajednicke nadleznosti.

S pitanjem pravnog poretka EU i njegovog uticaja na suverenitet drzava clanica
povezano je pitanje postojanja ustava EU. Nakon neuspjelog Ugovora o ustavu, EU
formalnopravno ne posjeduje ustav, ali postoje argumenti da je pravo Evropske zajednice, u
bitnome, jednako stvaranju poretka ekvivalentnog ustavu i stoga mu uope ne treba
konstitutivno preutemeljenje ustavom.*® Ukoliko prihvatimo teoriju da EU ve¢ ima ustav u
materijalnom smislu, postavlja se pitanje ko je suveren u takvoj konstrukciji? Time se ponovo

vraéamo do konstatiranog demokratskog legitimacijskog deficita® Evropske unije. “Ugovore

3% 1. Pernice, loc. cit., fn. 56., str. 384.

* Vidi presudu 19/08, 197, Ustavnog suda Ceske Republike: “... ¢ak i nakon stupanja na snagu Ugovora iz
Lisabona odnos izmedu Evropskog suda pravde i nacionalnih ustavnih sudova drzava clanica nece se bazirati na
bilo kakvoj hijerarhiji; treba da se, i dalje, bazira na principu jednakih partnera, koji ¢e se postivati i
nadopunjavati u svojim aktivnostima, a ne sukobljavati.”

% Interesantno je glediste MacCormicka na izvor validnosti komunitarnog prava, a koje je u skladu s monistiko-
normativistickim teorijama Hansa Kelzena. Naime, prema Hansu Kelzenu, medunarodno pravo validira pravne
poretke drzava, jer proistiCe iz osnovne norme — Grundnorm medunarodnog prava. U tom slucaju se postavlja
pitanje na koji na¢in medunarodno pravo daje validnost komunitarnom pravu. Postoje tri moguca “lanca” koja
daju validnost komunitarnom pravu. Prvi mogu¢i scenarij je da medunarodno pravo validira komunitarno pravo,
a komunitarno pravo validira nacionalne pravne poretke. U ovom slucaju bi se radilo o federaciji, jer je jedini
relevantni pravni poredak u medunarodnom pravu federalni pravni poredak, a pravni sistemi federalnih jedinica
su podredeni federalnom ustavu. To, ocigledno, nije sluc¢aj u EU, koja svoju vlast crpi iz vlasti drzava ¢lanica.
Drugi mogu¢i scenarij je da medunarodno pravo validira istovremeno komunitarno pravo i pravo drzava ¢lanica.
I, konacno, tre¢i moguci scenarij je da je komunitarno pravo validirano od strane prava drzava c¢lanica, a to pravo
je validirano od strane medunarodnog prava, §to i odgovara modelu EU. Vidi detaljnije: N. MacCormick,
Understanding the European Union (Basingstoke,Palgrave Macmillan, 2005); N. MacCormick, Questitioning
Sovereignty-Law, State and Practical Reason,(New York, Oxford University Press 1999); i H. L. A. Hart, Pojam
prava (Podgorica, Izdavacki centar “Cetinje” 1994) poglavlje 6.

®! Predmet 26/62, Van Gend en Loos v. Netherlands Fiscal Administration (1963) ECR 10.

2 H. Vorlaender, Ideja evropskog ustava, 4, Politicka misao (2002), str. 5 na str. 5.

% Prema misljenju pojedinih autora ne postoji deficit demokratske legitimacije institucija EU: “Uspostavljanjem
EU gradani drzava ¢lanica su stekli novi politicki status. Postali su gradani EU sa pravima i obavezama koje
proizlaze iz takvog statusa (pravo na slobodu kretanja, slobodna trgovina, jednakost, pravo ucestvovanja na
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su ratificirale samo drzave ¢lanice, ali nedostaje prava i zajednicka legitimacija evropskoga

2964

prava i evropskih politika od strane evropskoga predstavnickog tijela.”” Ipak, jasno je da

“postoje evropska ustavna nacela utvrdena ugovorima, postoji pravni i institucijski poredak,
koji svoju valjanost i funkcionalnost izvode iz postoje¢ih ugovora.”®

Kako je veé¢ ranije spomenuto, nadleznosti institucija EU® imaju svoj izvor u
ugovorima.®” Dakle, one su rezultat ugovornog odnosa ravnopravnih suverenih drzava. U nizu
odluka, Ustavni sud Njemacke istaknuo je da su drzave Clanice, i dalje, “gospodari ugovora” i
da Ustavni sud Njemacke ima pravo da odlu¢i o tome da li su takvi ugovori u skladu s
Temeljnim zakonom i s principom supsidijarnosti“®® Postavlja se pitanje da li prenos
suverenih prava na nivo EU ima kriti¢nu, kvantitativno odredivu tacku koja se ne smije preci,
tj. koje su to nadleznosti koje jedna drzava moze prenijeti na EU a da, pri tome, ne izgubi
suverenitet? Prema principu da su drzave Clanice “gospodari ugovora” moglo bi se teorijski
desiti da drzave clanice svakim novim ugovorom prenesu svoje vitalne nadleznosti (odbranu,
kriviéno pravosude, unutrasnje poslove, vanjske poslove i sl.) na EU ¢ime bi se de facto i de
iure koncentrisala sva mo¢ u rukama institucija EU i time stvorio suverenitet Unije. Kada je
kriti¢ni trenutak dostignut, tj. kada je suverenitet, kao fakticka vlast, preSao s drzava ¢lanica
na Uniju, fakticko je pitanje. Jasno je da jedna tvorevina koja raspolaze instrumentarijem
kojim kontroli$e unutrasnje poslove, odbranu, poreze i sl., te time moZze nametnuti svoju volju
svakom drugom subjektu, stiCe svojstvo suverenog i, shodno tome, Kompetenz-Kompetenz.
Medutim, djelimiéni odgovor na ovo pitanje nalazi se u odluci Ustavnog vijeca Francuske da
“nacionalni suverenitet jos uvijek pripada francuskom narodu. Francuski narod moze svoj

suverenitet koristiti kako god zeli, ¢ak i u svrhu pristupanja EU.” Dakle, takvoj tvorevini, koja

izborima za EP, mogucnost zaposlenja u organima EU, diplomatska zastita u inostranstvu itd.). Tako i
legitimacija EU, kao kod svih federalnih drzava, ima svoje korijene u volji naroda.” Vidi vise: 1. Pernice, loc.
cit., fn. 56., str. 377.).

% H. Vorlaender, loc. cit., fn. 62., str. 5.

% H. Vorlaender, loc. cit., fn. 62., str. 5.

 Lisabonskim ugovorom su prvi put definisane kategorije nadleznosti EU — iskljugiva, podijeljena,
koordinirajuca i nadleznost za podrSku — te je data iscrpljujuca lista oblasti djelovanja za svaku kategoriju (vidi
¢l. 2-6 UFEU).

7 Koncentracija moéi na nivou EU odvija se kroz reforme ugovora, upotrebom tzv. “klauzule fleksibilnosti” i
kroz sudsku praksu Evropskog suda pravde. H. George, The Lisbon Treaty - A Threat to Federalims? (Berlin,
Friedrich Neuman-Stiftung fiir die Freiheit 2008), str. 7.

8 J. Andras, Neutralizing the Sovereignty Question - Compromise Strategies in Constitutional Argumentations
before European Integration and since, 2, European Constitutional Law Review (20006), str. 375 na str. 385.
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bi raspolagala suverenim ovlastenjima, nedostajao bi demokratski legitimitet. Na kraju, radi
se o temporalnom samoograni¢enju koje se moze u svakom trenutku opozvati.69

Iz svega reCenog moze se konstatovati da ono S$to, unato¢ svoj nadnacionalnosti
evropskih institucija u pojedinim oblastima, nedostaje jeste kompetencija kompetencije (njem.
Kompetenz-Kompetenz). Dakle, Unija ne moze sama odrediti svoje nadleznosti, $to bi bio
istinski izraz suvereniteta, nego joj njene nadleznosti “dodjeljuju” drzave clanice putem
ugovora, a ugovori su uvijek rezultat medudrzavnih konferencija na kojima ucestvuju
suverene drzave.”’ Bitno je i naglasiti da prema ¢l. 3(1) UEU “svaka nadleznost koja nije
dodijeljena Uniji putem ugovora pripada drzavama c¢lanicama” i da prema istom c¢lanu
“Unija djeluje samo u okvirima nadleznosti koje su joj putem ugovora od strane drzava
clanica dodijeljene...” Dakle, prenoSenjem nadleznosti na nivo EU drzave ¢lanice nisu
izgubile svoj suverenitet, nego su izrazile svoj volju da se njihova suverena prava vrSe u
okviru jednog asocijativnog sistema.’' Prenos suverenih prava je dobrovoljan, putem ugovora,
kao izraz suvereniteta drzava Clanica, te time ne dolazi u pitanje vanjski aspekt suvereniteta
drzava ¢&lanica, tj. njihova nezavisnost.”” Ovdje treba i naglasiti da samo drzave imaju tzv.
“Omnikompetenz”, tj. drzava nema odredene nadleznosti nego sama sebi odreduje svoje
nadleznosti. Dakle, nadleZna je za sve oblasti Zivota na svojoj teritoriji.” Za razliku od toga,
EU ima samo parcijalne/sektoralne nadleznosti, tj. ima nadleznosti samo za odredene oblasti
koje su joj prenesene od drzava Clanica. Evropska se unija, i nadalje, temelji na nacelu
ogranicenog pojedinaénog ovlastenja Zajednice samim drzavama ¢lanicama.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da su jedini nositelji suvereniteta drzave ¢lanice
EU. Shodno tome, suverenitet drzava clanica je “udruzen” (eng. pooled sovereignty)74 tako

§to je u mnogim oblastima nadleZnost prenesena na Uniju.” Temelji EU leZe na suverenitetu

J. Andras, loc. cit. fn. 68., str. 385.

™ Jon M. Anghel, European Union's Member States Sovereignty, 2, Analele Universitatii “Constantin Brancusi’
din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice (2010), str. 3 na str. 22.

"I'J H. H. Weiler, The European Union as a Sovereignty Association of a Special Nature, Harvard Jean Monnet

3

Working Paper (http://www.centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/00/00f1201EN.rtf, posljednji pristup:
oktobar 2013), str. 6.

2 R. H. Jackson, Sovereignty: evolution of an idea (Cambridge, Polity Press 2007), str. 10.

3 D. Murswiek, Der Vertrag von Lissabon und das Grundgesetz (Freiburg, 2008), str. 42.

™ Jasno je da ne moze postojati tzv. “podijeljeni suverenitet” (eng. shared sovereignty), jer podijeljeni
suverenitet nije suverenitet. Vidi: R. Luki¢, Uvod u pravo, 5. izdanje (Beograd, Narodna knjiga 1979), str. 177.

¥ R. 0. Koehane, Ironies of Sovereignty: The European Union and the United States, 40, JCMS (2002), str. 739
na str. 748.
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njenih drzava &lanica, te bez njih ne bi ni postojala vise; ® one su organski element Unije.”” Ta
C¢injenica je potvrdena i samim osnivackim ugovorima tako $to se kaze da “drzave clanice
prenose nadleznosti kako bi postigle zajednicke ciljeve” (€l. 1 UEU). Sve izmjene ugovora
moraju biti ratificirane od svake drzave ¢lanice i to u postupku koji je predviden nacionalnim
ustavima.

Nadalje, glavne institucije EU — Evropsko vijece, Vijec¢e i Evropski parlament, sastoje
se od Sefova drzava i vlada drzava clanica, a ¢lanovi EP se biraju iz drzava clanica, po
njihovim izbornim pravilima. U tom svjetlu moglo bi se sagledati “lisabonsko” jac¢anje uloge
nacionalnih parlamenata, kao jac¢anje nacionalnih suvereniteta, koji, iako ne mogu efektivno
zaustaviti zakonodavni postupak, vrSe¢i ulogu “kontrolora” principa supsidijarnosti, ipak
mogu uticati na svoje vlade takvim protivljenjem, koje ima moc¢ blokade u Vije¢u ministara.
Tesko da ¢e se vlade drzava Clanica, a koje ovise o podrsci svojih nacionalnih parlamenata,
oglusiti na takva upozorenja vlastitih parlamenata.

Iz karaktera “udruzenog suvereniteta” unutar Unije proizlazi i da se sve odluke Unije
provode uz saglasnost i putem drzava Clanica. Drzave ¢lanice su konacni recipijenti odluka

EU, ali i obezbjeduju i mehanizme provodenja takvih odluka,”

te su tako garant za
ostvarivanje ciljeva i normi EU. Jasno je da EU nema efikasne instrumente kojima bi mogla
nametnuti, mimo volje drzave Clanice, svoje odluke na teritoriji jedne drzave ¢lanice. Time
Unija ne posjeduje efikasna sredstva implementacije, tj. legitimni monopol sile koji
karakteri$e drzavnost i koji je izraz suvereniteta nad odredenom teritorijom.

Na kraju, drzave clanice, kao ultimativni izraz svog suvereniteta, imaju pravo na
istupanje iz Unije, §to je formalno i potvrdeno Lisabonskim ugovorom. Dakle, ¢ak i kada bi
Unija formalnopravno stekla nadleznosti da bez saglasnosti drzava ¢lanica provodi svoje

odluke na cijeloj teritoriji Unije, svaka drzava clanica bi mogla svoje neslaganje takvim

postupcima artikulisati svojim istupanjem iz Unije.

7 E. Harris, Nation - state and the European Union: Lost in a Battle for Identity, 2, Politicka misao, (2011), str.
99 na str. 101.

7 Ton M. Anghel, loc. cit. str. 22.

7 Ton M. Anghel, loc. cit. str. 23.
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Zakljuéak

Iz svega navedenog, jasno je da sva vlast koju vrsi EU proistice iz njenih drzava Clanica.
Sve dok drzava ima Kompetenz-Kompetenz i moguénost da svoje prenesene nadleznosti vrati
u svakom trenutku nazad, drzava je suverena, a samo suverena drZava moze prenositi prava
na drugi subjekt medunarodnog prava. Nadalje, “pokoravanje” komunitarnom pravu je na
dobrovoljnoj osnovi, regulisanoj po principu pacta sunt servanda 1 medunarodnom pravu.
Dakle, ne postoje efikasni mehanizmi Unije da protivno volji drzava ¢lanica nametne svoje
pravo. Iz svega izlozenog, jasno je da su drzave Clanice zadrzale Kompetenz-Kompetenz i
mogucnost da svoje prenesene nadleznosti na EU vrate, te svoje suvereno pravo na istupanje

iz EU.

Pod “pritiskom” pojave globalizacije koja ima za posljedicu sve uze ekonomske,
tehnoloske, komunikacijske veze medu ljudima, drzave ¢lanice EU mogu samo adekvatno
odgovoriti daljnjim produbljivanjem medusobne saradnje na poljima regulacije trzista, zastite
ljudskih prava, zastite okoline, vojno-odbrambene politike, vanjske politike, borbe protiv
organiziranog kriminala i terorizma i dr., koja je jedino takva moguca unutar jedne
medudrzavne organizacije poput Evropske unije. U ovom procesu se ne radi o ukidanju ili
ogranicavanju suvereniteta drzava ¢lanica, nego o dobrovoljnom ograni¢avanju autonomije
drzava Clanica, kao izraza istinskog suvereniteta drzava clanica, da odlu¢uju samostalno u
pojedinim oblastima, a sve radi jacanja njihovog suvereniteta. Zapravo, Unija i drzave ¢lanice
stvorile su uzajamni uzroc¢no-posljedi¢ni odnos, tako da jacanjem djelotvornosti Unije,
prenosenjem nadleznosti za pojedine oblasti, ja¢a i suverenitet drzava Clanica, koje mogu
putem institucija Unije da odgovore na izazove 21. stoljeca, ali se, pri tome, ne stvara zaseban

“unijski suverenitet”.
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SaZetak

Sustinski problem pocinjenja kaznenih djela koja imaju mrznju i predrasude kao bitno
obiljezje lezi u odnosu pocinitelja i Zrtve koji je utemeljen na pogresnom dojmu i slici o zrtvi.
Ova slika koju pocinitelj ima o Zrtvi nije utemeljena na vlastitom iskustvu, vec je cesto rezultat
pogresnog uopcavanja i podlozna je stereotipima. Zrtva za pocinitelja predstavlja simbol
onoga Sto pocinitelj napada, a da u stvarnosti ta zrtva cesto uopce ne pripada drustvenom
krugu i sloju koji predstavlja predmet napada. Pocinitelji ovakvih kaznenih djela u zZrtvama
vide olicenje svih svojih zZivotnih nedaca, te je stoga neophodno ukljucivanje ne samo
pravnika, vec¢ svih segmenata drustvene i znanstvene zajednice u obuhvacanju i sagledavanju

ovog problema.

Najcesce se zrtve mogu naci u drustvenim skupinama koje se danas smatraju dodatno
izlozenim i ugrozenim, kao Sto su povratnici, nacionalne manjine na odredenom podrucju,

pripadnici LGBT pokreta, emigranti, Zene i djeca.

Kljuéne rijeci: mrznja, predrasuda, teska kaznena djela, povratnici, nacionalne

manjine, LGBT pokret, emigranti, Zene i djeca.

HATRED AND PREJUDICE AS AN ESSENTIAL CHARACTERISTIC
OF A CRIMINAL OFFENCE

Summary

The substantial problem about offence with hatred and prejudice as an essential
characteristic is in relation between executor and victim, which is based in the wrong
impression and image about victim. This image of the executor toward victim is not based in
the own experience, but is a result of wrong generalization very often, and suspectible to
stereotypes. The victim represents symbol of that what the executor attacks, even the victim is
not belongs to social enviroments and social class that is an object of attack. Offenders of
such crimes seeing in the victims personification of the all their life hardships, so it is
necessary inclusion not only a lawyers, but all segments of social and scientific community in

the coverage and consideration of this problem.
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The most often, a victims can be found in a social groups which are considered now as
exposed and endangered, like a returnees, ethnic minorities in a specific area, members of the

LGBT movement, immigrants, women and children.

Keywords: hatred, prejudice, serious crimes, returnees, ethnic minorities, LGBT

movement, immigrants, women and children.
1. Uvod

Pravosude u Bosni i Hercegovini predstavlja jednu od komponenti koja je u najveéoj
mjeri priblizena poziciji i dostignu¢ima Europske unije kao naddrzavne organizacije. Kroz
ovu komponentu EU ostvaruje najizravniji kontakt s Bosnom i Hercegovinom, pa odredenim
sudovima i sucima ukazuje povjerenje ukljucujuci ih u mreZe i organizacije sudova na razini
Unije, kako bi pristup suvremenim pravnim i demokratskim dostignu¢éima mogao biti
pravovremen i ujednacen. Time je omogucena i ujednacenost u pristupu definiranja pojedinog
kaznenog djela u kojem su mrznja i predrasuda temeljni razlog pocinjenja. Komparativnom
metodom ¢e se ovdje uc¢i dublje u problematiku, a analiza problema ¢e ponuditi moguce

odgovore i pozitivna rjesenja.
2. Medunarodni i domadi pravni okvir

Pravni okvir unutar kojeg se pristupa kaznenim djelima poc¢injenim iz mrznje, kojima je
pretpostavljena predrasuda kao pobuda, sastoji se iz medunarodnog i domaceg elementa. Na
medunarodnoj razini postoje utvrdeni standardi za zastitu ljudskih prava, koje svaka drzava
koja pledira na civiliziranost kao na svoju bitnu karakteristiku uvrStava u svoje vlastito
zakonodavstvo. Takva je i Deklaracija UN o ljudskim pravima koja priznaje urodeno
dostojanstvo i jednaka i neotudiva prava svim clanovima ljudske zajednice," te Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)’. Pored toga, Bosna i Hercegovina je
potpisnica Konvencije UN-a o ukidanju svih vrsta rasne diskriminacije (CERD)’. Takva je i
Preporuka Europske komisije protiv rasizma i netolerancije, koja je utemeljena u Europskoj

konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, a koja je izravno primjenjiva u Bosni i

' Vidjeti Preambulu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima Generalnog vije¢a UN.

> ICCPR — Medunarodni Pakt o gradanskim i politi¢kim pravima Generalnog vijeéa UN od 16. 12. 1966. godine.
* CERD — Medunarodna Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije — ¢lanak 4. st. 2. nalaze svakoj
drzavi potpisnici da 'u¢ini sve napore u donoSenju ili opozivanju zakona radi zabrane diskriminacije, te
poduzimanju svih potrebnih mjera u borbi protiv netolerancije utemeljene u vjeri ili drugim uvjerenjima'.
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Hercegovini. Znakovite su i mjere (iako ne izravno primjenjive u BiH) koje preporucuje

Europski sud za ljudska prava u Okvirnoj odluci Vije¢a EU 2008/913/JHA, a u kojima stoji:

Drzave clanice c¢e poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da se motiviranost

. . . Lo o, 4
rasizmom i ksenofobijom smatra otezavajucom okolnoscu...

Na domacoj razini ova oblast je obuhvaéena kaznenim zakonima BiH, dva entiteta i
Brcko distrikta BiH (BDBiH), ali i drugim zakonima, kao $to su oni o javnom redu i miru,
zakoni koji reguliraju rad javnih i privatnih masovnih medija poput novina i radio-televizije,
zakoni o spre¢avanju nereda na sportskim natjecanjima i sli¢no. Pitanje za buduce rjesavanje

je Cinjenica da internet jo§ uvijek nije moguce na adekvatan nacin podvréi zakonskom okviru.

Slijedi prikaz domaceg pravnog okvira koji se odnosi na pojmove izazivanja mrznje, a
koji ve¢ na prvi pogled upucuje na neujednacenost, Sto je dobrim dijelom rezultat postojeceg

politickog okvira u drzavi:
Kazneni zakon Bosne i Hercegovine®
- ¢lanak 145a — Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti:

1) Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji Zive ili borave u

Bosni i Hercegovini, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

2) Ko kazneno djelo iz stava 1) ovog clanka pocini zloupotrebom svog polozaja ili

ovlastenja kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
Kazneni zakon FBiH®
- ¢lanak 163. — Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti:

1) Ko javno izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrzinju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Federaciji kaznit ¢e se

kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

* Okvirne odluke Vije¢a EU, ¢lanak 4., 28. 11. 2008. godine.
* KZ BiH, Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03, 32/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10.
© KZ FBiH, Sluzbene novine FBiH broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11.

187



2) Ko kazneno djelo iz stavka 1) ovog clanka ucini prisilom, zlostavijanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi narodnosnih, etnickih ili vjerskih simbola,
oStecenjem tudih simbola, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, kaznit ce

se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

3) Ko kazneno djelo iz stavka 1) ovog clanka pocini zloupotrebom svog polozZaja ili

ovlastenja kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

4) Ko kazneno djelo iz stavka 2) ovog clanka ucini zloupotrebom polozaja ili ovlasti,
ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki
zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji Zive u Federaciji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od

Jedne do deset godina.
Kazneni zakon RS’
- &lanak 294a® — Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti:

1) Ko izaziva ili raspaljuje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznje, razdor ili
netrpeljivost ili Siri ideje o superiornosti jedne rase ili naroda nad drugim, kazniée se

novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

2) Ako je djelo iz stava 1) ovog clana ucinjeno prinudom, zlostavijanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola,
oStecenjem tude stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, ucinilac ce se

kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

3) Ako je usljed djela iz stavova 1) i 2) ovog clana doslo do nereda, nasilja ili drugih
teskih posljedica za zajednicki Zivot naroda i ostalih koji Zive u Republici Srpskoj, kaznice se

zatvorom od jedne do osam godina.

4) Materijal i predmeti koji nose poruke iz stava 1) ovog clana, kao i sredstva za

njihovu izradu, razmnozavanje ili rasturanje oduzece se.

Kazneni zakon Breko distrikta BiH?

"KZ RS, Sluzbeni glasnik RS broj 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10.
8 U Sluzbenom glasniku RS broj 73/10 ovaj ¢lanak je prenumeriran iz ¢lanka 390. u ¢lanak 294a.
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- ¢lanak 160 — Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti:

1) Ko izaziva ili raspaljuje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznje, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Brcko distriktu, kaznice se

kaznom zatvora od jedne do pet godina.

2) Ko krivicno djelo iz stava 1) ovog clana ucini prinudom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola,
ostecenjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, kaznit ée se

kaznom zatvora od jedne do osam godina.

3) Kaznom iz stava 2) ovog clana kaznit ¢e se ko krivicno djelo iz stava 1) ovog clana
ucini zloupotrebom polozaja ili ovlastenja, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja
ili drugih teskih posljedica za zajednicki Zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u Brcko

distriktu.

4) Materijal i predmeti koji nose poruke iz stava 1) ovog clana, kao i sredstva za

njihovu izradu, umnozavanje ili rasturanje oduzece se.

3. Analiza i razlozi potrebe za komparativnim i multidisciplinarnim

pristupom

Dublje razumijevanje i adekvatan pristup rjeSavanju kaznenih djela s predrasudama,
odnosno mrznjom kao obiljezjem i temeljnim motivom i razlogom pocinjenja, podrazumijeva
prethodno usvajanje psiholoskog, socioloskog i pravnog aspekta u prakticnom i teorijskom
smislu. Pri tome se ne smije izostaviti metodoloski i nomotehnicki pristup, jer su rezultati
svake analize na temelju usporedivanja prakti¢nih rezultata ukazali na odredene probleme i
poteskoée u ujednacavanju pristupa spomenutoj oblasti na razini pravnog i zakonodavnog

okvira drzave, dva entiteta i distrikta, te kantona i op¢ina.

Mrznja i predrasude kao psiholoski dodatak poc¢injenom kaznenom djelu predstavljaju
problem u procesu pomirenja na razini drzave u poslijeratnom periodu. Statisticki podaci
govore da institucije drustva, kao ni predstavnici civilnog drustva, ne mogu zajamciti kako u

svakodnevnom zivotu, a on je u Bosni i Hercegovini obojen i optere¢en brojnim

° KZ BDBiH, Sluzbeni glasnik BDBiH broj 10/03, 45/04, 6/05, 21/10.
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razli¢itostima, ne¢e doc¢i do kompromitiranja oblika suzivota neophodnog za opstanak i razvoj
zajednice. Dodatno, mrznja je Cesto utemeljena u predrasudama, pa s posebnom tezinom
djeluje na kategorije drustva koje se danas smatraju dodatno izlozenim i ugrozenim, kao S§to
su povratnici, nacionalne manjine na odredenom podru¢ju, pripadnici LGBT pokreta,

emigranti, zene i djeca.

Nasa svakodnevica je opterecena brojnim incidentima ove vrste, jer postoje evidentne
radnje koje upuéuju na povezanost s mrznjom i predrasudama, a najbolji primjeri su grafiti,
nacin sportskog bodrenja povezanog s nacionalizmom i drugim negativnim pojavama i sli¢no.
Medutim, ne rezultira svaki takav incident pokretanjem prekrsajnog ili kaznenog postupka,
Sto znaci kako najve¢i dio ovakvih aktivnosti ostaje na razini incidenta. Kako bi se neko
kazneno djelo definiralo kao djelo pocinjeno iz mrZnje, moraju se ispuniti dva preduvjeta. Na
prvom mjestu je potreba da takvo djelo bude definirano i propisano kaznenim zakonom kao
kazneno djelo (primjerice ubojstvo, silovanje, teska tjelesna ozljeda, razbojnistvo, razbojnicka
krada, oStecenje tude stvari...). Kao drugi bitan sastavni element kaznenog djela pocinjenog iz
mrznje je predrasuda. Nju treba definirati kao onaj stav i misljenje koje nije utemeljeno na
vlastitom iskustvu, dakle stav bez empirijskog elementa o nekom dogadaju, stvoren na
temelju tudeg, a ne vlastitog iskustva, ili na drugi naéin ste¢enog saznanja o neckom dogadaju i

pojavi.

U prakticnom smislu, kada se zbroje propisano kazneno djelo i predrasude, kao rezultat
se dobije kazneno djelo iz mrznje. Pocinitelj kaznenog djela pocinjenog iz mrznje uglavnom
ne poznaje 0sobno svoju zrtvu, on metu bira prema onome $to ta meta oznacava, predstavlja i
simbolizira. 1z razloga tog nepoznavanja Cesto dolazi do nesporazuma i zabuna, pa zrtvom

znaju biti pripadnici onih skupina iz kojih poticu i pocinitelji.

Kao takvo, kazneno djelo po€injeno iz mrznje definirano je Kaznenim zakonom RS
(izmjene ka jasnijoj definiciji ovog kaznenog djela usvojene su pocetkom 2013. godine),
Kaznenim zakonom BDBIiH (primjenjuju se amandmani iz 2010. godine gdje je mrznja
definirana kao pobuda), ali jo§ uvijek nije i Kaznenim zakonom FBiH. Predstavnicki dom

Parlamenta FBiH usvojio je amandmane na Kazneni zakon FBiH, ali je Dom naroda odbio
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cjelokupan paket predlozenih rjeSenja, ¢ime je cjelokupan proces vracen Ministarstvu

pravosuda FBiH na ponovno razmatranje.'

Iz ovog razloga postoje razlike u kvalificiranosti pojedinih oblika kaznenih djela u
odnosu izmedu Republike Srpske i Brcko distrikta na jednoj strani, i Federacije Bosne i
Hercegovine na drugoj strani: kvalificirani oblici osnovnih kaznenih djela u kaznenim
zakonima oba entiteta i Distriktu obuhvacaju ubojstvo, tesku tjelesnu povredu, silovanje,
osteCenje tude stvari, a u kaznenim zakonima RS i BD jos§ i teSku kradu, razbojnistvo,
razbojnicku kradu i izazivanje opée opasnosti. Dodatno je i u Kaznenom zakonu Bosne i
Hercegovine uvrsteno kazneno djelo izazivanja rasne, nacionalne i vjerske mrznje i
netrpeljivosti, tako da sva Cetiri kaznena zakona sadrze propisano i definirano ovo kazneno

djelo."

Sto se ti¢e nase drzave, evidentna je razlika i neujedna¢enost okvira sankcija jer postoji
razlika u minimumu sankcije izmedu kaznenih zakona BiH i BD u odnosu na Kazneni zakon
RS. Jednako tako postoji i disproporcija izmedu prekrsaja koji su kvalificirani kao pocinjeni

iz mrznje u odnosu na kaznena djela te vrste.

KZ BiH i KZ BD predvidaju kao najmanju kaznu zatvorsku kaznu u trajanju od tri
mjeseca, dok KZ RS predvida novcanu kaznu do zatvorske kazne u trajanju do dvije godine.
Ovo govori da gradani na razini drzave nisu jednakopravni, ovisno o mjestu pocinjenja
odgovarajuceg kaznenog djela. S druge strane, u zakonima o prekrSajima raspon sankcija za
prekrsaje s obiljezjem mrznje ide od 300,00 do 1500,00 KM, $to se u nekim slucajevima

moze smatrati ve¢om sankcijom nego za kaznena djela.

Politika kaznjavanja za kazneno djelo izazivanja mrznje i netrpeljivosti je, dakle,
neujednacena u razli¢itim kaznenim zakonima u BiH. Prema KZ Brc¢ko distrikta, zakonski
opseg kazni za ovo kriviéno djelo je od jedne do pet godina, KZ BiH i KZ Federacije BiH

predvidaju kaznu od tri mjeseca do tri godine, dok KZ RS propisuje nov¢anu kaznu ili kaznu

1% Smisao predlozenih izmjena i dopuna sastoji se u slijedecem:

1. definiranje pojma mrznje, odnosno predrasude kao motiva u opéem dijelu kaznenog zakona,

2. uvodenje odredbe o kvalificiranim oblicima za teSku kradu, razbojniStvo, razbojni¢ku kradu,
ostecenje tude stvari i izazivanje opée opasnosti,

3. uvrStavanje u opée principe o odmjeravanju kazne obaveze uzimanja u obzir motiviranosti
predrasudama kao otezavajuce okolnosti za svako kazneno djelo (naknadno podebljano).
""U zakonima koji sezu u povijest ovo kazneno djelo se moZe na¢i u Sluzbenom glasniku Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, broj 36, godina 1945., preneseno u Kazneni zakon SFRJ iz 1951., a potom i u Kazneni
zakon iz 1976. godine. Republika Hrvatska je modificirala obiljezja ovog kaznenog djela 2011. godine.
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zatvora do dvije godine. Ako Brc¢ko distrikt i ima razloga da svoju specifi¢nu multietniénost
brani i ve¢im sankcijama u ovoj oblasti, tesko je razumjeti zbog ¢ega bi u Republici Srpskoj

sankcije za ovo kriviéno djelo trebale biti niZe od onih na razini BiH i FBiH.'?

Ove razlicite prakse su jos evidentnije kada je rije¢ o razli¢itim kvalificiranim oblicima
ovog kaznenog djela. Samo je za jedan oblik ovog djela (naime, situacija u kojoj ono zaista
rezultira neredima i tezim posljedicama) kaznena politika u BiH ujednacena. U druga dva
slucaja tipi¢na za kazneno zakonodavstvo u BiH — naime, ako je kazneno djelo ucinjeno uz
prisilu, zlostavljanje, ugrozavanjem sigurnosti, izvrgavanjem poruzi narodnosnih, etnickih ili
vjerskih simbola, oSte¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen obiljezja ili
grobova, ili zloupotrebom polozaja, KZ FBiH, sli¢no kao i KZ BiH i KZ Brcko distrikta,
predvida kaznu od jedne do deset godina. No, u KZ Republike Srpske je za prvi tip takvog
kvalificiranog djela predviden znatno manji obujam kazni — od pet mjeseci do pet godina, dok
je odredba o povecanoj sankciji za ovo djelo ukoliko je ono ucinjeno zloupotrebom polozaja

. . . e . . 13
potpuno izbrisana posljednjim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona.

Dodatni problem predstavlja Kazneni zakon BiH, koji vazi na teritoriju cijele Bosne i
Hercegovine. Proizlazi pitanje o tome ko ¢e podnositi prijave prema kaznenim djelima s
obiljezjem mrznje po ovom zakonu, koja organizacija ili institucija, budu¢i da isti sadrzaj
imaju entitetski Kazneni zakoni i Kazneni zakon Brcko distrikta, a policijske agencije
odgovarajucih organizacijskih oblika podnose prijave prema zakonima tih organizacijskih

oblika nase drzave (entiteta i distrikta).

Jos jedan od problema u pristupu ovoj materiji na razini tuziteljstava u okviru pravosuda
predstavlja uocavanje indikatora koji upuéuju na definiranje primjese mrznje u pocinjenju
pojedinog kaznenog djela. Bez jasne i Cvrste indikacije nije moguce u istrazi pripremiti
kvalitetan materijal kako bi tuzitelj podigao optuznicu i kao takvu zastupao pred sudom,
barem u okolnostima optuzbe za dva ili vise kaznenih djela u stjecaju, od kojih barem jedno

ima obiljezje pocinjenja iz mrznje.

Specificnost se vidi i u nekim primjerima, kao sto je ovaj iz Republike Srpske: tijekom
2010. godine pocinitelj, po nacionalnosti Srbin, ulazi u dzamiju, penje se na minaret odakle

jednom rukom mase srpskom zastavom, dok u drugoj ruci drzi noz. Uslijedila je optuzba za

2 http://ljudskaprava.ba/krivicna-djela-pocinjena-iz-mrznje-regulativa-i-praksa-u-bih-11/ pristup 18. 12. 2013.
13 1h:
Ibidem.
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naruSavanje nepovredivosti stana prema ¢lanku 170. KZ RS. Tuzitelj nije uvrstio motive
mrznje i predrasuda iako je policija podnijela izvijeS¢e sukladno ¢lanku 390. tadasnjeg KZ-a
'Izazivanje rasne, nacionalne i vjerske mrznje i netrpeljivosti' (sada Clan 294a). Tuzitelj je
obrazlozio kako je cilj pocinitelja bio privlacenje pozornosti javnosti na lose uvjete zivota
pocinitelja. Kazna kojom je rezultirao proces za narusavanje nepovredivosti stana bila je dva
mjeseca zatvora.'*

Postaje izvjesno kako tuzitelji u interesu ishodenja pozitivne presude pribjegavaju
blazem kvalificiranju djela obiljezenog mrznjom kako bi povecali vjerojatnocu dokazivanja i
uspjeSnog okoncanja sudskog postupka. Istina je kako je sam pojam mrznje u sudskim
postupcima u praksi tesko dokaziv, pa se odustaje od dokazivanja motiviranosti i ide se za
Cistim materijalnim dokazom, najcesce posljedicom djela. Ovo za rezultat ima neiskoriStenu
moguénost za stroze kaznjavanje pocinitelja, a najce$¢i oblici kazne su kombinirane

kratkotrajne zatvorske kazne i uvjetne kazne.

Kako lakse uoditi 1 prepoznati kazneno djelo pocinjeno iz mrznje, problem je oko kojeg
se u znacajnijoj mjeri trebaju baviti pripadnici sigurnosnih, policijskih i pravosudnih struktura

drustva. Postoje okvirni indikatori koji upu¢uju na prisustvo ovog elementa u kaznenom djelu.

Jedan od njih je prethodna aktivnost pocinitelja u smislu objavljivanja komentara,
davanja izjava ili ispisivanja parola i grafita u kojima se iskazuje mrznja, kao i prisustvo
ovakvih naznaka na mjestu pocinjenja kaznenog djela s elementom mrznje. Dalje, bitno je
utvrditi smatra li zrtva ili eventualni svjedoci kako djelo u pozadini ima mrznju kao motiv.
Jednako treba voditi racuna o istovjetnosti ili razlici u rasnoj, spolnoj, vjerskoj pripadnosti ili
seksualnoj orijentaciji, kao i o odnosu brojnosti populacija kojoj pripadaju pocinitelj i Zrtva.
Treba voditi racuna i o tome je li djelo pocinjeno u trenutku, na odredeni dan ili u periodu koji
za populaciju kojoj pripada zrtva predstavlja vjerski blagdan ili nacionalni i drzavni praznik.
Potrebno je i pokusSati utvrditi pripada li pocinitelj nekoj formalno organiziranoj ili
neformalnoj skupini, i je li takva skupina (ili neki njen drugi ¢lan) prethodno evidentirana kao

potencijalni poéinitelj kaznenog djela s elementom predrasude.'’

' Primjer preuzet iz brosure: Borba protiv kriviénih djela pocinjenih iz mrznje, Misija OSCE BiH, Sarajevo,
2012., str. 29.

1% Vise u: Razumijevanje kaznenih djela po&injenih iz mrnje: priru¢nik za Bosnu i Hercegovinu, ured OSCE-a
ODIHR, Varsava, Poljska, 2010., str. 23.
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U terminoloskom smislu pojam mrznje nije dovoljno preciziran, pa to predstavlja
problem pri kvalificiranju kaznenih djela s tim obiljezjem. Na mrznju se najcesce gleda kao
na nacionalnu, rasnu i vjersku, medutim, iskustvo i praksa u pravosudnom poslu govore da
oblici i razlozi mrznje mogu biti brojni, te da se njihov broj ne ispunjava samo u najcesce
nabrojanim i spomenutim. MrZnja o kojoj se stalno govori nije uzrokovana nedavnim ratom,
prije bi se moglo re¢i da je postojec¢a latentna mrznja rezultirala ratom. Uz mrznju ovdje
obavezno treba spomenuti zavist, ljubomoru, zlobu, kao i brojne druge ljudske negativne
osobine, dobrim dijelom potaknute ekonomskim uvjetima u kojima drustvo egzistira. U
narodu kruzi neka vrsta vica prema kojem djeca i Zene kojima niko nije stradao u
spomenutom ratu imaju tu nesrec¢u, u protivnom bi imali prihode, privilegije, beneficije,
prednosti, status i sliéne materijalne koristi. Kao da je onima Sto su nekoga izgubili taj gubitak
dosao kao sretna okolnost! Dakle, i ova razlika medu ljudima moze biti razlogom mrznje, a

prvenstveno je uvjetovana materijalnim statusom u aktualnom trenutku.

Poznati su brojni slucajevi koji su u zakonu tretirani kao 'povreda mira pokojnika', a koji
se ogledaju u kradi vjerskih simbola sa spomenika na grobljima i vjerskim objektima. U
gotovo svim slucajevima se na kraju doslo do saznanja kako je namjera kod takvih djela bilo
pribavljanje materijalne koristi, gdje su se ukradeni predmeti prodavali kao sekundarne
sirovine na otpadima. Dakle, ovdje nije bilo rije¢i o namjeri izazivanja vjerske ili nacionalne
mrznje, iako su posljedice imale takvu karakteristiku. To znaci da se ne smije uvijek prema

posljedicama odredivati namjera.

Ova napomena je za pravnu struku znacajna, pogotovo za tuzitelje, jer otezava
razdvajanje objektivnog i subjektivnog dijela bica kaznenog djela, a slijedom toga otezava i
sam postupak dokazivanja ekonomski utemeljene mrznje kao motiva, a i ako bi se uspjela
dokazati, pogotovo utjeCe na senzibilitet kod odmjeravanja kazne prema pociniteljima slabog

materijalnog statusa.

Dodatni problem rezultira odnosom nadleznosti: ukoliko neko s podruéja Federacije
BiH pocini djelo ¢ije negativne posljedice nastaju u Republici Srpskoj ili Br¢ko distriktu, koji
je sud nadlezan? Kantonalni u kantonu pocinjenja djela, op¢inski u mjestu pocinjenja djela, ili
osnovni u mjestu nastale posljedice u RS ili Br¢kom? Dakako, zamisliva je i obrnuta situacija.
Ipak, ovakvi problemi se uspijevaju pozitivno rijesiti uz pomo¢ intenzivne suradnje OSCE-a i
organa pravosuda, ali odnosi nisu pravno precizirani zbog preklapanja mjesne i stvarne

nadleznosti.
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Organizacija OSCE nastoji pratiti aktualno stanje u pravosudu drzava sredi$nje i
jugoistoéne Europe putem organizacije ODIR sa sjedistem u VarSavi.'® Periodi¢no se
objavljuju izvijes¢a o statistickim pokazateljima i prema njima Bosna i Hercegovina spada
medu najsigurnije zemlje za zivot u Europi, jer u posljednja dva godi$nja izvijes¢a ima po 15
kaznenih djela s obiljezjem mrznje. Medutim, ovo nije stvarno stanje, jer podatke za pracenje
stanja ODIR-u dostavlja Ministarstvo sigurnosti, a ono ne vodi preciznu statistiku, i
dostavljeni su proizvoljni podaci. Usporedne podatke dostavlja ured OSCE-a u BiH, tako da

se uocila disproporcija stvarnog i navedenog stanj a.
4. Zakljucak

Postoji 1 ono §to se u drustvu dogada kao posljedica neke aktivnosti, $to kao segment
procesa socijalizacije utjeCe na ponaSanje mladih generacija, kojima treba prenijeti ispravan
model ponasanja, a §to bez javne osude pocinjenih kaznenih djela s obiljezjima mrznje nece
biti moguce. Otuda je znacajna ovakva aktivnost predstavnika lokalnih vlasti na lokalnoj
razini, ministarstava na svim razinama vlasti, religijskih poglavara i Medureligijskog vije¢a u
Bosni 1 Hercegovini, kao i nevladinog sektora. Osudom ¢injenja kaznenih djela s obiljezjima
mrznje istie se opce drustveno neslaganje s pojedinacnim protupravnim aktivnostima, ali je
potrebno 1 praktiéno djelovanje, primjerice u brisanju, uklanjanju i sprecavanju onih
'incidenata’ spomenutih na pocetku. To znaci da se drustvena zajednica od vrha do dna ne
slaze s pojedinacnim negativnim stavovima utemeljenim na predrasudama. Medutim, jasno je
kako u nasem drustvu vrlo Cesto izostane reakcija organa i institucija vlasti, izostane javna
osuda incidenta i kaznenog djela motiviranog predrasudama i mrznjom, a izostaje i aktivnost

na uklanjanju i otklanjanju negativnih posljedica takvog djelovanja.

Tu je i problem osoba koje plasiraju drustveno razarajuce ideologije, a izbjegnu svaku
vrstu sankcije, pa i onu moralnu. Kroz medije, ali i na druge nacine, ideolozi navode obicne,
male ljude malog intelektualnog znanja i niskih moralnih kvaliteta da mimo svih ljudskih
nacela budu 'veliki' pripadnici svoje nacionalne grupe, te da u smislu te 'veliine' Cine
prekrsaje i kaznena djela. Uvijek se govori o pocinitelju, a nikada o onome ko je pocinitelja
ideologizirao, a u tom smislu treba gledati i politi¢are, koji svjesno ili nesvjesno poticu

vjersku i nacionalnu mrznju kao sredstvo u ostvarenju odredenih politickih ciljeva. Drugim

1 Ured za vladavinu prava i demokratske institucije.

' OSCE je od 2008. do 2012. godine u Bosni i Hercegovini pratio 691 incident iz kojih je proizaslo 108 sudskih
postupaka, od ¢ega je u 38 postupaka kazneno djelo bilo kvalificirano kao izazivanje rasne, nacionalne i vjerske
mrznje i netrpeljivosti.
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rijeCima, drustvo je jo$ uvijek nespremno za procesuiranje inicijatora te mrznje, a to onda

govori o problemu neovisnosti pravosuda u odnosu na politiku.

Problem mrznje kao obiljezja bi¢a kaznenog djela nije samo problem sudaca i tuzitelja.
Oni su u pravosudnom lancu jedna od posljednjih karika, djeluju u okviru koji im je zadan
izvan njihove strukture. MozZe se ¢ak re¢i kako u odnosu na zrtve ovakvih djela pravosude
djeluje post festum. Stoga je ocigledna potreba detaljnijeg znanstvenog pristupa ovom
problemu, na prvom mjestu u pokusSaju preciznijeg definiranja sadrzaja samog pojma
mrznje.'® Medutim, teskoéu predstavlja Einjenica kako se radi ne samo o pravnom problemu,
ve¢ istovremeno i o psihickom, psiholoskom, medijskom, pedagoSkom, socijalnom,
gospodarskom, obrazovnom, odgojnom te politickom problemu, Sto znaci da do rjeSenja nije
mogucée do¢i ukoliko ga traze samo pravnici po struci, iako se u pravnom smislu nastoji

. . . . L - . . 19 . . . [ .
eliminirati poimanje mrznje kao akutnog emotivnog stanja = i svih bioloskih poveznica.

Dakle, jedno od rjesenja je dizanje problema na multidisciplinarnu razinu, s koje bi bilo
jasnije u kom smjeru drustvo treba djelovati u preventivnom smislu, u smislu eliminiranja
predrasuda kao osnova mrznje. S druge strane treba pozitivno vrednovati svaku prakticnu
aktivnost koja u javnosti stvara sliku kako se drustvena zajednica i okruzenje ne slaze s
pociniteljem kaznenog djela s elementom mrznje. Takve stvari poéinju ve¢ kroz skole, ali
nasa djeca moraju vidjeti od starijih kako treba djelovati, a taj element Cesto izostaje. Proces

socijalizacije ne treba ostati samo u znanstvenoj teoriji, ve¢ treba uci u praksu.

' Definicija pojma mrznje u KZ RS i KZ BDBiH glasi: Pobuda za izvrsenje krivicnog djela, propisanog ovim
zakonom, koja je u cjelini ili djelimicno zasnovana na razlikama po osnovu stvarnog ili pretpostavljenog
etnickog ili nacionalnog porijekla, jezika ili pisma, vjerskih uvjerenja, rase, boje koze, pola, polne orijentacije,
politickog ili drugog uvjerenja, socijalnog porijekla, drustvenog polozaja, dobi, zdravstvenog statusa ili drugih
osobina, ili zbog dovodenja u vezu s licima koja imaju neku od navedenih razlicitih osobina. — ¢lan 147. st. 25.
KZ RS i ¢lan 2. st. 37. KZ BDBiH.

1 Pristup OSCE-a ide u smjeru tumacenja prema kojem se pojam mrznje pogresno razumijeva ukoliko se u
njemu ogleda emotivni odnos pocinitelja izravno prema zrtvi — taj odnos je formiran prema onome §to Zrtva
predstavlja i simbolizira, a $to ona (zrtva) vrlo ¢esto u stvarnosti nije i ¢emu ne pripada. (Borba protiv krivi¢nih
djela pocinjenih iz mrznje, Misija OSCE BiH, Sarajevo, 2012., str. 18.)
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Sazetak

Institut “cutanja uprave” priviacio je i nesmanjenim intenzitetom i danas privlaci paznju,
ne samo domace, vec i strane pravne misli. Neaktivnost organa javne uprave za sobom povlaci
brojne Stetne posljedice, prije svega, za stranke u upravnom postupku. S druge strane, dugo
trajanje postupaka ili, pak, nedonosenje odluka u zakonskim rokovima od strane uprave moze

imati za posljedicu i samovlasno ostvarivanje prava gradana.

Sve to ukazuje na potrebu kontinuiranog i dosljednog razmatranja pravnih mehanizama
zastite gradana u slucaju “Cutanja uprave”. U radu su izloZena postojeca normativha rjesenja
kojima se gradanima omogucava zastita u slucajevima nedonoSenja upravnih i drugih
pojedinacnih akata, a na osnovu kojih oni ostvaruju svoja prava i pravne interese, koji im po

zakonu i na zakonima zasnovanim propisima pripadaju.

Takode, ukazano je na odredene propuste i nedorecenosti u pravnoj regulaciji drugostepenog
upravnog postupka i postupka po tuzbi zbog “Cutanja uprave” i predloZeno sadrzinsko
upotpunjavanje domaceg zakonodavstva u navedenoj oblasti, kao i uvodenje novih procesnih

mehanizama, s ciljem kvalitetnije i efikasnije pravne zastite gradana u slucaju “éutanja uprave”.

U radu se autor koristio normativnim, istorijskim i komparativnim metodom.

Kljuéne rijedi: ¢éutanje uprave, zalba zbog ¢utanja uprave; tuzba zbog cutanja uprave.

ADMINISTRATIVE SILENCE

Summary

Institute of administration silence has attracted and still does with the same intensity, the
attention of domestic, as well as the foreign legal thought. The inactivity of public administration
bodies leads to numerous harmful consequences, primarily for parties involved in the procedure.
On the other hand, long duration of the procedure or non-issuance of decisions within the
prescribed deadline by administrative body may lead to selfinitiated achievement of citizens’

rights.
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All this indicates that there is a necessity for continuing and consistent development of
legal mechanisams for protection of citizens should administration silence appear. This paper
indicates the existing legal solutions that enable citizens to enjoy protection in cases when
administrative and other individual decisions, based on which citizens exercise their rights and
legal interests deriving from laws and law-based regulations, are not being issued. This paper
also underlines certain gaps and deficiencies in terms of legal regulation of second instance

procedure and procedure based on appeal due to administration silence.

Keywords: Administration silence, Complaint due to administration silence, Appeal due

to administration silence
1. UVODNE NAPOMENE

“Cutanje uprave” predstavlja specifi¢an pravni institut ¢iji se smisao ogleda u neblagovremenom
donogenju, odnosno nedonofenju upravnih akata.' Nacelno, “Cutanje uprave” moZe se javiti u
Cetiri oblika: kod donoSenja prvostepenih upravnih akata, kod donoSenja drugostepenih upravnih
akata, kod izvrSenja pravnosnaznih sudskih presuda donesenih u upravnom sporu, i kod izdavanja
javnih isprava. Pravna zastita gradana u sluCaju “Cutanja uprave” u Republici Srpskoj
obezbijedena je odredbama Zakona o opstem upravnom postupku (ZUP)® i odredbama Zakona o
upravnim sporovima® kao i nizom posebnih zakona kojima se ureduju pojedine upravne oblasti.
Tako, ZUP postavlja osnovno pravilo i polaziste u uredenju pravne zastite gradana od “Cutanja
uprave”. Zakonom je predvidena duznost donoSenja i dostavljanja prvostepenog upravnog akta u
odredenim rokovima. NedonoSenje prvostepenog akta od strane nadleznog organa u zakonskom

roku protiv kojeg je zalba dopustena, pravno se tretira kao odbijanje zahtjeva stranke, Sto stranki

daje moguénost izjavljivanja zalbe zbog “Cutanja uprave”.

Stranka uziva pravnu zastitu i u slucaju nedonosenja prvostepenog akta protiv kojeg zalba

u upravnom postupku nije dopustena, kao i u sluc¢aju nedonosenja drugostepenog upravnog akta.

! «“Cutanje uprave” termin je koji je ustaljen u sudskoj praksi za nedonosenje upravnih akata od strane organa uprave.
Medutim, kada su u pitanju ostale organizacije koje postupaju po Zakonu o opstem upravnom postupku, u slucaju
nedonosenja njihovih akata u sudskoj praksi uglavnom se upotrebljava termin “Cutanje administracije”. Za termin
“Cutanje uprave” opredijelili smo se uvazavajuéi ¢injenicu da se izraz administracija u novije vrijeme u naSem
zakonodavstvu gotovo uvijek zamjenjuje pojmom uprava.

2 Zakon o opstem upravnom postupku — ZUP, Sluzbeni glasnik RS, br. 13/02, 87/07 i 50/10.

3 Zakon o upravnim sporovima — ZUS, SluZbeni glasnik RS, br. 109/05.
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Nastavljaju¢i osnovni sistem pravne zastite stranaka u slucaju “Cutanja uprave”, ZUS-om je
predvidena nacelna moguénost podnoSenja tuzbe i pokretanja upravnog spora i kada nadlezni
organ o zahtjevu, odnosno o zalbi stranke nije donio odgovarajuéi upravni akt. Zakonodavac
ureduje uslove koji moraju biti ispunjeni da bi se spor zbog “Cutanja uprave” mogao voditi, kao i
postupak suda i odluku koju on u tom sporu donosi, te propisuje pravne posljedice pasivnog
nepostupanja po pravosnaznoj sudskoj presudi. Prema tome, osnovni sistem pravne zastite
stranaka u slucaju “cutanja uprave” u zakonodavstvu Republike Srpske zasniva se na mogucnosti
i pravu stranke na izjavljivanje zalbe u upravnom postupku, odnosno na podnoSenje tuzbe

nadleznom sudu.

Medutim, zakonodavna regulativa pomenutog instituta sadrzi brojne praznine. Cilj ovoga
rada je da se, putem razmatranja postojeCih pravnih mehanizama zaStite gradana u slucaju
“Cutanja uprave”, ukaze na izvjesne propuste zakonodavca te, u skladu s tim, na moguéa
normativna rjeSenja kojima bi se gradanima omogucila kvalitetnija i efikasnija zastita u slucaju

“Cutanja uprave”.

2. POJAM I PRAVNI MODALITETI “CUTANJA UPRAVE”

374

U pravnoj teoriji “Cutanje uprave” definiSe se u uzem i Sirem smislu. U uzem smislu,
“Cutanje uprave” shvata se kao propustanje zakonom propisanih rokova u upravnom postupku za
donoSenje upravnih akata od strane nadleznih organa. U Sirem smislu, “Cutanje uprave”

predstavlja propustanje zakonskih rokova za preduzimanje svih oblika upravne djelatnosti.*

“Cutanje uprave” u uzem smislu predstavlja klasi¢no shvatanje ovog pravnog instituta. U

374

tom smislu, izjasnila se i sudska praksa, iako se takvo shvatanje pojma “Cutanja uprave”
oy . . v eee . v . . 5
ograni¢ava samo na jedan, najvazniji segment u radu uprave, a to je donoSenje upravnih akata.

[1P4

Polaze¢i od pravnog dejstva koje razliciti pravni propisi pridaju “¢utanju uprave”, moguce je

* Vidi P. Dimitrijevié, Odgovornost uprave za ne¢injenje, sa posebnim osvrtom na ,¢utanje uprave®, Istoéno
Sarajevo 2005, 56-57; M. Radenovi¢, ,,Cutanje uprave” u jugoslovenskom pravu, magistarski rad, Pravni fakultet
Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka 1988, 2.

3 “U postupku administrativnog izvrsenja postoji ¢utanje uprave ako se ne donese zakljutak o dozvoli izvrienja po
zahtjevu stranke” (VSH, Us. br. 772/81, od 11. novembra 1981), dok nema c¢utanja uprave ako organi uprave ne
provedu upravne radnje odredene zaklju¢kom o dozvoli izvrSenja rjeSenja radi njegovog izvrsenja. Takvo ponasanje
je propustanje uprave i predstavlja “nezakonitu radnju protiv koje je obezbijedena pravna zastita pred opstinskim
sudom.” (Odluka VSH, Us. br. 1865/79, od 28. novembra 1979) Navedeno prema: P. Dimitrijevi¢, 56.

201



razlikovati tri modela pravne regulacije pomenutog instituta. Prema prvom modelu, “Cutanje
uprave” pravno se tretira kao odbijanje zahtjeva, odnosno Zzalbe stranke, tj. kao donoSenje
negativnog upravnog akta. Prema drugom, “Cutanje uprave” pravno se tretira kao da je zahtjev
stranke usvojen, tj. kao da je donijet pozitivan upravni akt. I, tre¢i model, “¢utanje uprave”
smatra se razlogom za prenoSenje nadleznosti za odlucivanje na drugi organ, a po zahtjevu

stranke.

174

Sva tri pravna modaliteta instituta “Cutanja uprave”, po pravilu, komplementarno
egzistiraju u okviru istog pravnog sistema, s tim da je jedan od njih osnovni, a ostali dopunski.
Prvonavedeni model pravne regulacije instituta “Cutanja uprave” predstavlja dominantan model u
vecini pravnih sistema, a primijenjen je i u pravnom sistemu Republike Srpske, s obzirom na
¢injenicu da ga zastupa vaze¢i Zakon o opStem upravnom postupku i Zakon o upravnim

sporovima.

Zakonodavac polazi od pravne fikcije da je organ uprave odluéio o zahtjevu (zZalbi)
stranke i donio upravni akt, uz neoborivu pretpostavku da je tim upravnim aktom zahtjev,
odnosno zalba stranke odbijena. Negativnost upravnog akta fingira se isklju¢ivo s ciljem zastite
stranaka kojima je u tom slucaju pravna zastita omogucena izjavljivanjem zalbe hijerarhijski
viSim organima uprave, odnosno podnosenjem tuzbe nadleznom sudu, ali i s ciljem zastite javnog

interesa, jer takvi akti ne mogu proizvesti Stetne posljedice u stvarnosti.®

374

Koncept “Cutanja uprave” kao donosenje pozitivnog upravnog akta polazi od pretpostavke
da je protekom zakonskih rokova u kojima je uprava bila duzna da donese rjesenje po zahtjevu
stranke, pa to nije ucinila, zahtjevu stranke udovoljeno. Zagovornici ovog pravnog modaliteta
“Cutanja uprave” kao osnovnog, smatraju da je u pitanju savremeni i efikasni koncept ¢utanja

uprave kojim se nastoji disciplinovati uprava, te u¢initi odgovornijom.

[1P4

Misljenja smo, da bi ovaj koncept “Cutanja uprave”, ukoliko bi se uveo u pravni sistem
kao osnovni, naruSio objektivnu pravnu sigurnost, jer bi protekom zakonskih rokova za

rjeSavanje 1 neosnovani zahtjevi gradana vremenom bili odobreni u fiktivnom aktu. Istovremeno,

% Ideja da “Gutanje uprave® ima karakter odbijanja zahtjeva stranke nastala je u francuskom upravnom pravu. O
ovome, vise vidi u: I. Krbek, Upravno pravo FNRJ, knj.1, Beograd 1955, 261; P. Dimitrijevi¢, 169-171; M.
Radenovi¢, 32-35.
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time se naruSava i nacelna jednakost stranaka u upravnom postupku, jer su moguce razlicite
sudbine istovjetnih zahtjeva u slucaju kada uprava “Cuti” (pozitivno rjeSenje) ili, pak, donese

negativno rjeSenje u roku.

Prema tre¢em pravnom modalitetu instituta “Cutanja uprave”, ukoliko organ uprave
“Cuti”, odnosno ne donese odluku u zakonom predvidenim rokovima, dolazi do prenosa
nadleznosti za odlucivanje na neki drugi organ koji moze biti hijerarhijski visi organ uprave ili
neki drugi drzavni organ (npr. sud), a po zahtjevu stranke. Takva moguénost, pored ostalih,
predvidena je odredbama ZUS-a RS kojim su regulisane pravne posljedice pasivnog

nepostupanja po pravosnaznoj sudskoj presudi.” ®

3. PRAVNA ZASTITA U SLUCAJU “CUTANJA UPRAVE” U
UPRAVNOM POSTUPKU

Gradani najceS¢e ostvaruju svoja prava i pravne interese koji im pripadaju na osnovu
zakona i na njima zasnovanim propisima, na osnovu konkretnih upravnih akata koje donose
nadlezni organi u upravnom postupku. Stoga, ZUP-om su s ciljem zaStite prava stranaka
propisani rokovi za donoSenje i dostavljanje prvostepenog upravnog akta (mjesec dana u
jednostavnijim upravnim stvarima, odnosno dva mjeseca u slozenijim upravnim stvarima).
Ukoliko organ protiv ¢ijeg je upravnog akta dopustena zalba, ne donese i ne dostavi akt stranki u
zakonom utvrdenom roku, zakonodavac je obezbijedio pravnu zastitu stranke na temelju pravne

fikcije da je upravni akt donijet, i pretpostavke da je njime zahtjev stranke odbijen.

Stranka time stie pravo na izjavljivanje zalbe drugostepenom organu ¢im proteknu
zakonom propisani rokovi za donoSenje i dostavljanje prvostepenog akta. Postupanje
drugostepenog organa po Zzalbi izjavljenoj zbog “Cutanja” prvostepenog organa regulisano je
odredbama ¢l. 231. ZUP-a. Postupajuci po takvoj Zalbi, drugostepeni organ duzan je zatraziti od

prvostepenog organa da mu saopsti razloge zbog kojih akt nije donio u zakonskom roku.

7Vid. ZUS, ¢l. 52.

® Duznost donoSenja i dostavljanja rjesenja u odredenim rokovima predvidena je u postupcima koji se pokreéu po
zahtjevu stranke i u postupcima koji se pokrecu po sluzbenoj duznosti ako je to u interesu stranke. Zakonodavac,
medutim, nije propisao rokove za odlu¢ivanje u postupcima pokrenutim po sluzbenoj duznosti. — Vidi ZUP, ¢l. 206,
st. 1.
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Cijenedi iznijete razloge, drugostepeni organ ¢e ukoliko smatra da su razlozi opravdani ili,
pak, da akt nije donijet u zakonskom roku usljed krivice stranke, odrediti prvostepenom organu
novi rok za donoSenje odgovarajuceg akta, koji ne moze biti duzi od mjesec dana. Ukoliko
razloge za nedonoSenje prvostepenog akta smatra neopravdanim, drugostepeni organ ¢e zatraziti
od prvostepenog organa da mu dostavi spise predmeta. Ako na osnovu spisa predmeta moze

rijesiti upravnu stvar, drugostepeni organ ¢e donijeti svoje rjesenje.

U protivnom, duzan je sam provesti postupak i rijeSiti stvar. RjeSenje drugostepenog
organa je konacno. Iz navedenog, proizlazi da je pravna regulacija postupanja drugostepenog
organa po zalbi izjavljenoj zbog “Cutanja” prvostepenog organa opterecena brojnim prazninama i

nedore¢enostima.

Prije svega, nejasno je da li stranka predaje zalbu prvostepenom ili neposredno
drugostepenom organu. lako je pravilo da se zalba predaje prvostepenom organu kod kojeg se
nalaze spisi predmeta i koji ima odredena ovla$¢enja u vezi sa zalbom, kada je u pitanju zalba
zbog “Cutanja uprave”, €ini se da je primjerenije zauzeti stav o predaji zalbe neposredno
drugostepenom organu. Takode, potrebno je da, s ciljem efikasnijeg odluc¢ivanja drugostepenog
organa, zakonodavac u RS precizira i rok u kojem je drugostepeni organ duzan zatraziti od
prvostepenog organa da mu saopsti razloge nedonoSenja akta u propisanom roku, kao i rok u
kojem je prvostepeni organ duzan da ih dostavi. Treba istaci, da su pomenuti rokovi predvideni
zakonima o upravnom postupku Federacije BiH, Breko distrikta BiH i Bosne i Hercegovine.’
Zakonom o upravnom postupku RS nije regulisan ni postupak drugostepenog organa ukoliko
prvostepeni organ u naknadno ostavljenom roku donese upravni akt (rjeSenje). Neki pravni
teoretiari smatraju, a tome u prilog govori i sudska praksa, da ¢e drugostepeni organ u tom

slucaju zakljuckom obustaviti postupak po zalbi.

Potrebno je jo$s ista¢i da zakon sadrzi pravne praznine i u pogledu postupanja

drugostepenog organa u situaciji kada treba sam rijesiti upravnu stvar, a povodom zalbe zbog

® U Federaciji Bosne i Hercegovine, Bréko distriktu i na nivou BiH, drugostepeni organ duZan je odmah, a najkasnije
u roku od tri dana od dana prijema zalbe zatraziti od prvostepenog organa da mu dostavi sve spise predmeta i
pismeno saopstenje o razlozima nedonosenja rjesenja u roku, a prvostepeni organ je duzan postupiti po tom trazenju
u roku koji ne moze biti duzi od pet dana. — Vidi Zakon o upravnom postupku, Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/02,
12/04, 88/07 1 93/09, ¢l. 234, st. 1; Zakon o upravnom postupku, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 2/98 i 48/99,
¢l. 243, st. 1; Zakon o upravnom postupku, Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, br. 3/00, 5/00, 9/02, 8/04, 25/05,
8/07,10/07, 19/07, 2/08 i 36/09, ¢l. 227, st. 1.
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“Cutanja uprave”. Ukoliko drugostepeni organ smatra da je zahtjev stranke osnovan, uvazice ga i
donijeti pozitivno rjeSenje. Medutim, pitanje je kako ¢e postupiti ukoliko na osnovu rezultata
postupka ocijeni da je zahtjev neosnovan, odnosno da je potrebno donijeti negativno rjesenje.
Postoje shvatanja, da u tom slu¢aju drugostepeni organ treba zZalbu stranke odbiti, iako se time,
kako argumentovano istiu pojedini pravni pisci, legalizuje nerad i protivpravno ponasanje
prvostepenog organa i drugostepeni organ je pravno obavezan na rjeSavanje u odredenom roku.
Zakonom je propisan maksimalan rok od dva mjeseca za donosenje i dostavljanje stranki rjeSenja

po zalbi.'

Otvara se, medutim, pitanje na koji nacin se racuna rok za odlucivanje drugostepenog
organa po zalbi zbog “Cutanja” prvostepenog organa. Kako je ve¢ receno, drugostepeni organ
duzan je po prijemu takve zalbe zatraziti od prvostepenog organa da mu saopsti razloge zbog

kojih rjeSenje nije donio u propisanom roku.

Ukoliko su ti razlozi po ocjeni drugostepenog organa neopravdani, on je duzan sam
rijesiti upravnu stvar, te se dvomjesecni rok za donosenje i1 dostavljanje drugostepenog rjeSenja
racuna od dana predaje zalbe. Ukoliko je, pak, drugostepeni organ razloge za nedonosenja akta u
propisanom roku ocijenio opravdanim ili je propustanje roka pripisao krivici stranke, ostavlja
prvostepenom organu novi rok za rjeSavanje. Prema nekim shvatanjima, pocetak roka od dva
mjeseca u kojem je drugostepeni organ duzan donijeti rjesenje po zalbi, pocinje teci od isteka tog
naknadno ostavljenog roka za odlucivanje prvostepenog organa. Prema nekima, pak, rok pocinje
te¢i od dana predaje zalbe, Sto smatramo cjelishodnijim rjeSenjem, rjeSenjem koje je vise u
interesu stranaka. Ukoliko u propisanom roku drugostepeni organ ne odluci o zalbi stranke, ona
ima pravo da podnese tuzbu i pokrene upravni spor zbog ‘“Cutanja uprave”. S ciljem
sveobuhvatnijeg razmatranja pravne zastite gradana u slucaju “Cutanja uprave”, osvrnu¢emo se u
kratkim crtama i na poseban oblik “Cutanja uprave” — ¢utanje uprave pri izdavanju javnih isprava,

jer je i u takvim situacijama pravna zastita gradana obezbijedena odredbama ZUP-a.

Organi javne uprave imaju pravnu obavezu da o podacima sadrzanim u sluzbenim

evidencijama koje vode, pravnim subjektima na njihov zahtjev izdaju odgovarajuce isprave po

' N.. Bacanin, Upravno pravo, Kragujevac 2000, 470; V. Bagi¢, Z. Tomié, Komentar Zakona o upravnim sporovima
sa sudskom praksom, Beograd 1989, 315.
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pravilu istog dana kada je stranka zatrazila izdavanje isprave. Krajnji rok za ispunjenje ove
duZznosti organa je osam dana od dana podnoSenja zahtjeva za izdavanje javne isprave, osim ako

je propisom koji reguliSe odnosnu sluzbenu evidenciju drugacije odredeno.

Dakle, zakonom je utemeljeno pravo stranke da joj se izdaju isprave o podacima o kojima
organ vodi sluzbenu evidenciju. Stranka takvo pravo ima i u slucajevima kada je obaveza
izdavanja isprave za neki organ propisom posebno predvidena, iako o trazenim podacima on
inaGe nije duzan da vodi sluzbenu evidenciju."'

Rok za izdavanje isprave o podacima o kojima organ ne vodi sluzbenu evidenciju je 15
dana od dana podnoSenja zahtjeva stranke. Nije rijetkost da pravno obavezan organ na zahtjev
stranke odgovori “Cutanjem”, odnosno ne izda stranki u zakonskom roku zahtijevanu javnu ili
drugu ispravu, niti donese i dostavi stranki rjeSenje o odbijanju zahtjeva za izdavanjem
odgovarajuce isprave. U tom slucaju, stranka moze izjaviti zalbu jer zakon fingira pravnu
pretpostavku da je njen zahtjev za izdavanje isprave odbijen. Treba istac¢i da je specificnost ovog
“Cutanja” u tome §to se ono javlja kao posljedica neizdavanja akata koji po svojoj pravnoj prirodi

nisu upravni akti, ve¢ materijalni akti ili upravne radnje.

Prilikom postupanja po Zalbi u ovim posebnim sluc¢ajevima “Cutanja uprave” analogno se
primjenjuju odredbe ZUP-a kojima je regulisan postupak drugostepenog organa povodom Zzalbe
zbog “Cutanja” prvostepenog organa, odnosno odgovarajué¢e odredbe ZUS-a, ukoliko se u daljem
toku stvari stranka odluc¢i na podnosenje tuzbe i pokretanje upravnog spora zbog “Cutanja uprave”

pri izdavanju javnih isprava.

4. PRAVNA ZASTITA U SLUCAJU “CUTANJA UPRAVE” U
UPRAVNOSUDSKOM POSTUPKU

U pravu RS, osnovni cilj vodenja upravnog spora jeste ocjena zakonitosti konacnog
upravnog akta. Medutim, ZUS-om je nacelno predvidena moguénost pokretanja upravnog spora i
u sluc¢ajevima kada nadlezni organ o zahtjevu, odnosno o zalbi stranke nije donio odgovarajuéi

upravni akt. Ova pravna mogucnost stranke konkretizovana je odredbama ¢lana 17 ZUS-a, kojim

''' 7. Tomi¢, Opste upravno pravo, Beograd 2009, 293.
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su precizirani procesni uslovi koje stranka treba da ispuni da bi mogla da podnese tuzbu i pokrene
upravni spor u slucaju “cutanja uprave”. Ukoliko se radi o “Cutanju” prvostepenog organa,
stranka moze pokrenuti upravni spor u stvarima u kojima je iskljuena zalba u upravnom
postupku. Pri tome, potrebno je da su kumulativno ispunjeni sljedeci uslovi: da prvostepeni organ
nije donio i dostavio stranki rjeSenje u roku utvrdenim ZUP-om (mjesec dana, odnosno dva
mjeseca), ili u kracem roku kada je to odredeno posebnim propisom, od dana predaje urednog
zahtjeva stranke, odnosno pokretanja prvostepenog postupka po sluzbenoj duznosti, a u interesu
stranke; da se stranka po proteku tog roka pismenim zahtjevom, tzv. pozurnicom obratila
prvostepenom organu traze¢i donoSenje rjeSenja, te da organ ni u daljem roku od 15 dana po

ponovljenom trazenju ne donese i ne dostavi rjeSenje stranki.

Po proteku naknadnog roka od 15 dana, stranka stice pravo da pokrene upravni spor zbog
“Cutanja” prvostepenog organa i to pravo moze ostvariti sve dok traje ¢utanje. Ukoliko je, pak, u
pitanju “Cutanje” drugostepenog organa, procesni uslovi za vodenje upravnog spora su: da je
donijeto prvostepeno rjeSenje na koje je stranka blagovremeno izjavila Zzalbu drugostepenom
organu; da drugostepeni organ nije donio rjeSenje po toj zalbi i dostavio ga stranki u roku od 60
dana od dana prijema zalbe, ili u nekom kra¢em roku ukoliko je on predviden posebnim
zakonom; da se stranka ponovo obratila drugostepenom organu tzv. pozurnicom, zahtijevajuci da
donese rjesenje po zalbi, i da drugostepeni organ ne donese svoje rjesenje i ne dostavi ga stranki

ni uroku od 15 dana od dana ponovljenog trazenja stranke.

Navedeni uslovi su kumulativni i svi moraju biti ispunjeni da bi stranka stekla pravo na
podnosenje tuzbe zbog “Cutanja uprave” okruznom sudu. Stranka ima mogucénost upravnosudske
zastite 1 u situacijama tzv. “dvostrukog” dutanja uprave, odnosno situaciji kada nakon S§to
prvostepeni organ ne donese rjeSenje po zahtjevu stranke u predvidenom roku protiv kojeg
stranka moze izjaviti Zalbu, rjeSenje ne donese ni drugostepeni organ kojem se stranka obratila sa
zalbom. Tuzba podnijeta zbog “Cutanja uprave” bice rjeSenjem odbacena ukoliko ne ispunjava
zakonom propisane formalne uslove. S tim u vezi, iskustvo sudske prakse pokazuje da su razlozi
za odbacivanje tuzbe ne samo brojniji u odnosu na zakonom predvidene, nego je potrebno i
njihovo preciznije formulisanje. Ukoliko, pak, sud ne odbaci tuzbu podnijetu zbog “Cutanja
uprave”, dostavlja je na odgovor tuzenom, tj. organu koji je propustio da u zakonskom roku

donese rjesenje po zahtjevu, odnosno Zalbi stranke.
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Smisao odgovora na tuzbu jeste u pobijanju tuzbenih navoda, ali tom prilikom moze do¢i
i do udovoljavanja tuzbenom zahtjevu od strane tuzenog organa u smislu ¢l. 23 ZUS-a RS.
TuZeni organ moze za vrijeme trajanja upravnosudskog postupka naknadno donijeti prvostepeni,
odnosno drugostepeni upravni akt, koji je duzan dostaviti ne samo tuziocu ve¢ i sudu pred kojim
je upravni spor pokrenut. U tom sluéaju, sud e pozvati stranku, tj. tuzioca da se u roku od osam

dana od dana poziva suda pismeno izjasni u vezi s naknadno donijetim aktom.

Ukoliko tuzilac (stranka) blagovremeno dostavi sudu pisanu izjavu da je naknadno
donijetim aktom zadovoljna, ili se uopste ne izjasni u ostavljenom roku, sud ¢e donijeti rjesenje o
obustavljanju upravnosudskog postupka pokrenutog po tuzbi zbog “Cutanja uprave”. U
protivnom, ako stranka dostavi izjavu da nije zadovoljna naknadno donijetim aktom, sud ce
nastaviti postupak, ali s promijenjenim predmetom spora. S obzirom na formulaciju odredbe
Clana 23 ZUS-a, proizlazi da zakonodavac ima u vidu samo sluéajeve kada nakon podnoSenja
tuzbe sudu naknadno rjeSenje donesu organi koji treba da rjeSavaju u posljednjem stepenu.
Ukoliko je upravni spor pokrenut zbog ‘“Cutanja” oba organa, pa prvostepeni organ u toku
upravnosudskog postupka donese rjeSenje po zahtjevu, stav sudske prakse je da u tom slucaju
nema osnova za primjenu navedene odredbe zakona, jer stranka ima pravo na Zzalbu
drugostepenom organu, pa dok to pravo ne iskoristi, ne moze ostvariti pravo na upravnosudsku

zastitu.

Kada nadlezni sud ocijeni da je tuzba podnijeta zbog “Cutanja uprave” osnovana,
presudom tuzbu uvazava i istovremeno nalaze nadleznom organu donoSenje izostalog akta.
Dakle, presuda suda svodi se na obavezivanje nadleznog organa uprave da donese odgovarajucu
odluku najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, pri ¢emu sud ne ulazi u
meritum. Okruzni sud nema moguénost da spor pokrenut zbog “Cutanja uprave” rijesi u punoj
jurisdikeiji, za razliku od upravnih sudova u Republici Srbiji i Hrvatskoj koji takvu pravnu

mogucnost imaju.

Iako takva mogucénost suda izaziva odredene teorijske dileme jer, kako se opravdano
istie, suStina spora zbog “Cutanja uprave” nije raspravljanje upravne stvari koja je predmet
upravnog postupka, ve¢ utvrdivanje da li se organ koji je u konkretnom slu¢aju bio nadlezan za

rjeSavanje odnosne upravne stvari oglusio o zakonsku obavezu donoSenja akta u propisanom
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roku, smatramo da je s ciljem ekonomicnosti i efikasnosti postupka, potrebno takvu moguénost
suda uvesti i u pravni sistem RS. Sasvim je drugo pitanje da li ¢e sud biti u moguénosti da ude u
meritum konkretne upravne stvari, odnosno da rijeSi upravnu stvar umjesto organa koji je
“Cutao”. Takode, ZUS-om nije izri¢ito predvidena ni moguénost suda da tuzbu podnijetu zbog

“Cutanja uprave” moze odbiti kao neosnovanu.

Takvu moguénost nisu predvidali ni raniji zakonski tekstovi, iako u pravnoj teoriji i
sudskoj praksi preovladava stav da sud takvo ovlaS¢enje ima. Presudom kojom odbija tuzbu
podnijetu zbog “Cutanja uprave”, sud konstatuje da tuzbeni zahtjev nije osnovan, te da ne postoji
duznost tuzenog organa da donese zahtijevani akt (npr., zbog nenadleznosti tuzene strane u

pogledu doti¢ne upravne stvari).

5. PRAVNA ZASTITA U SLUCAJU “CUTANJA UPRAVE?” PRI
IZVRSENJU PRAVOSNAZNE SUDSKE PRESUDE

S obzirom na to da se u radu bavimo problematikom “Cutanja uprave”, razmotri¢emo i
pravnu zaStitu stranke u situaciji kada uprava “Cuti” prilikom izvrSenja pravosnazne sudske
presude donesene u sporu ogranicene jurisdikcije. Ukoliko postoji duznost nadleznog organa
uprave (a najéeS$ce postoji), da umjesto upravnog akta ponistenog sudskom presudom donese
drugi, odnosno da donese upravni akt u izvrSenju presude kojom je odlu¢eno povodom “Cutanja
uprave”, nadlezni organ je duzan akt donijeti odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
dostavljanja presude suda. Stranka je duzna da saceka protek tog roka, pa ukoliko nadlezni organ
do tog roka ne donese i ne dostavi joj novi upravni akt, stie pravo da mu se ponovo obrati

posebnim podneskom kojim trazi donoSenje akta u izvrSenju presude.

Naglasavamo kako smatramo nepotrebnim ponovo obavezivati stranku da posebnim
podneskom (tzv. pozurnicom) trazi donosenje akta od nadleZznog organa uprave. Naime, kako je
ranije receno, zakonodavac je slanje pozurnice nadleznom organu predvidio kao jednu od
procesnih pretpostavki za pokretanje upravnog spora zbog “Cutanja uprave”. U toj situaciji to
mozemo smatrati opravdanim, jer na taj na¢in stranka moze “podsjetiti” organ uprave na obavezu

donosenja akta, prije nego Sto se odluc¢i na podnoSenje tuzbe.
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Cini se, medutim, nepotrebnim slanje pozurnice i u situaciji predvidenoj odredbom &lana
52 ZUS-a. Organ uprave je do tada ve¢ tri puta bio “obavijeSten” o svom “Cutanju”. Prvi put,
kada je stranka morala poslati pozurnicu da bi, pored ostalog, ispunila procesne uslove za
pokretanje upravnog spora zbog “Cutanja uprave”, zatim je tuzenom, tj. nadleznom organu
morala biti dostavljena tuzba na odgovor i tek nakon toga, kada je sud presudom tuzbu uvazio i
nalozio donoSenje odgovarajuc¢eg akta, organ je u prilici da izvrSava sudsku presudu. Stoga,

upitna je potreba da se organ uprave jo$ jednom podsjec¢a na duznost donosenja akta.

Misljenja smo, da se time stranka nepotrebno opterecuje, a organ uprave moze opet
odugovlaciti s donoSenjem upravnog akta i ¢ekati slanje pozurnice, jer bez nje stranka ne moze
preduzimati dalje aktivnosti. Tek, ukoliko nadlezni organ ni u naknadnom roku od 15 dana od
dana prijema pozurnice stranke ne donese akt u izvrSenju presude, stranka moZe posebnim
podneskom da zahtijeva od suda donoSenje izostalog akta. Ovo trazenje stranke ima karakter
zahtjeva, a ne tuzbe. Sud ¢e, postupajuci po takvom zahtjevu, ukoliko zahtjev ne odbaci zbog
toga Sto ga je podnijelo neovlaséeno lice ili zbog toga Sto je preuranjen, zatraziti od nadleznog
organa obavjeStenje o razlozima nedonoSenja akta u izvrSenju presude. Ako nadlezni organ ne
dostavi trazeno obavjeStenje odmah, a najkasnije u roku od sedam dana od dana prijema dopisa
suda ili, pak, dostavi obavjestenje koje po ocjeni suda ne opravdava “Cutanje” u izvrSenju
presude, sud ¢e meritorno odluéiti o upravnoj stvari, rjeSenjem koje u potpunost zamjenjuje akt
nadleznog organa. Proizlazi, da je i na§ zakonodavac ipak predvidio moguénost da sud odlucuje u
punoj jurisdikciji povodom “Cutanja”, ali samo kao pravnu posljedicu neizvr$avanja pravosnaznih

sudskih presuda.

Pritom, naglagavamo, sud odlucuje rjeSenjem, a ne presudom, ¢ime se zeljela istacéi
¢injenica da je sud stupio na mjesto nadleZznog organa javne uprave koji je propustio donijeti
upravni akt. Zakonom nije regulisan postupak pred sudom kada on ocijeni da su razlozi za
nedonoSenje akta u izvrSenju presude opravdani. U pravnoj teoriji preovladava shvatanje da ¢e
sud u tom slucaju odrediti nadleznom organu novi rok za donosenje rjeSenja u izvrSenju presude,
pa tek ukoliko nadlezni organ to ne ucini ni u naknadnom roku, sud ¢e meritorno rijesiti upravnu

stvar.
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6. ZAKLJUCAK

U Republici Srpskoj, neaktivnost i inertnost prisutna je u radu mnogih republickih organa,
ali je ona posebno vidljiva kada je u pitanju uprava, s obzirom na njen svakodnevni kontakt s
gradanima. Kako gradani svoja prava i na zakonu zasnovane pravne interese najéesce ostvaruju
na osnovu upravnih akata koje donose nadlezni organi u upravnom postupku, to se oni u
situacijama kada uprava “¢uti”, odnosno ne rjesava po njihovim zahtjevima ili zalbama, moraju
zastititi. U zavisnosti od toga da li je rije¢ o “Cutanju” u prvostepenom ili drugostepenom
upravnom postupku, stranka ima pravo na odredena pravna sredstva, odnosno zalbu u upravnom
postupku i tuzbu u upravnom sporu. Ostavljajuci, ovom prilikom, po strani ZUP kao jedan od
relativno boljih procesnih zakona u zakonodavstvu Republike Srpske, ¢ini nam se da odredbe
ZUS-a kojima se reguliSe zastita stranaka u slucaju “Cutanja uprave” zahtijevaju, ne samo
terminolosko preciziranje, ve¢ i dodatno sadrzinsko upotpunjavanje. U tom smislu, upuéujemo na
pravnu regulaciju pomenutog instituta u Republici Srbiji, gdje je Zakonom o upravnim sporovima
predvidena moguénost upravnog suda da spor pokrenut zbog “Cutanja uprave” pod odredenim
uslovima rijesi u punoj jurisdikeiji. lako ovakva mogucnost suda, s razlogom izaziva izvjesne
pravnoteorijske dileme s obzirom na sustinu upravnog spora zbog “Cutanja uprave”, zbog
ekonomicnosti i efikasnosti postupka i zastite prava gradana ipak predlazemo uvodenje ovakvog

normativnog rjeSenja i u zakonodavstvu Republike Srpske.

Zakonodavac bi u buduénosti mogao razmisliti i o uvodenju drugih procesnih
mehanizama, s ciljem kvalitetnije zastite gradana od “Cutanja uprave”. Pritom, kao polazna
osnova moglo bi posluziti rjeSenje koje je predvidio slovenacki zakonodavac — da stranka moze
pokrenuti upravni spor zbog “Cutanja uprave” i u slucaju kada organi uprave u roku od tri godine
od pocetka upravnog postupka ne donesu konaCan upravni akt, bez obzira na to da li su u
postupku bila iskoris¢ena redovna ili vanredna pravna sredstva, pod uslovom da postupak nije bio
obustavljen. Na taj nacin, omogucila bi se zastita stranaka u dugotrajnim i iscrpljuju¢im, nazalost,
Cestim situacijama kada nakon izjavljenih Zalbi dolazi do “ping-pong efekta”, odnosno

“dodavanja” upravnih predmeta izmedu prvostepenih i drugostepenih organa.
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Sazetak

Novi rizici i prijetnje protiv covjekove sigurnosti i privatne imovine doveli su do potrebe
formiranja privatnog sektora koji ¢e se baviti pitanjem sigurnosti ljudi i imovine. U Bosni i
Hercegovini zakonodavstvo kojim se regulise oblast privatne zastite formalno je uspostavijeno
2002. godine donosenjem zakonskih propisa na nivou entiteta i Brcko distrikta BiH. Znacajan
napredak u ovoj oblasti postignut je u uporednom pravu donosenjem savremenih pravnih propisa
kojima se unapreduje oblast privatne zastite. To predstavija adekvatnu polaznu osnovu i za
moguci nastanak prvih medunarodnih izvora ove oblasti koji bi u mnogome pomogli unifikaciji
nacionalnih propisa. U tom kontekstu, ovaj rad se bavi izvorima prava u oblasti privatne zastite u
Bosni i Hercegovini koji su polazna osnova za definisanje drustvenih odnosa od znacaja za

funkcionisanje drzave.

Kljucne rijeci: izvori prava, privatna zastita, nacionalni izvori prava, zakon, podzakonski

akt, medunarodni izvori prava.

SOURCES OF LAW IN THE FIELD OF PRIVATE PROTECTION OF PEOPLE AND
PROPERTY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

New risks and threats against human safety and private property led to the formation of the
needs of the private sector that will address the issue of security of people and property.
Legislation of regulating the private sector security in Bosnia and Herzegovina is formally
established 2002 by the enactment of legislation at the entities level (Federation of Bosnia and
Herzegovina and republic of Srpska) and Brcko District. Significant progress in this area has
been made in comparative law by adopting modern legislation which improves the field of
private security. This represents an adequate starting point for a possible occurrence of the first
international sources of law in this area that would really help unification of national rules. In
this context, this paper deals with the legal sources of private security in Bosnia and Herzegovina

as a basis for defining of social relations important for the state functioning.

Keywords: legal sources, private security, national legal sources, law, bylow, international

legal sources.
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1. UVOD

Savremeni trendovi razvoja prava i pravne nauke donose znacajne promjene u pojedinim
granama prava. To se prvenstveno ogleda u medusobnom ispreplitanju razli¢itih grana prava koje
je klasiéna pravna nauka posmatrala sasvim odvojeno. Takvi pravni derivati kontinuiranim
prisustvom i primjenom u praksi ¢esto dovode do nastanka sasvim novih, izvedenih pravnih
grana. Intenzivan razvoj drustvenih odnosa, pored svih pozitivnih promjena koje donosi, u
posljednje vrijeme rezultira i mnogim negativnim pojavama koje se ogledaju u pove¢anom
procentu devijantnog ponaSanja pojedinaca usljed razlicitih faktora. Navedeno je nerijetko i
rezultat povecanog stepena prisustva kriminaliteta, te smanjenja sigurnosti pojedinca u
savremenim druStvenim okruzenjima. Drzava koja obavlja funkcije neophodne za zivot drustva
kao organizovane cjeline, duzna je da izgradnjom neophodnih instrumentalnih mehanizama
osigura svojim gradanima sigurnost i postivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da ukloni

sve vidove njihovog ugrozavanja.

Privatni sektor zastite ljudi 1 imovine u Bosni 1 Hercegovini regulisan je propisima koji se
odnose na ovu oblast na nivou entiteta te Brcko distrikta BiH, a znacajan problem usaglaSavanja
izvora prava iz ove oblasti predstavlja nepostojanje medunarodnih izvora koji je reguliSu. S
obzirom na to da izvori prava u oblasti privatne zastite ljudi i imovine u Bosni i Hercegovini nisu
sistematizovani, cilj ovog rada je konzistentno formulisati i predstaviti spoznaje o sistemu
postojecih izvora prava koji reguliSu ovu oblast u Bosni i Hercegovini koja postaje sve prisutnija

u teoriji, a posebno u praksi.
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II. POJAM IZVORA PRAVA

Prve ideje o izvorima prava moguce je na¢i kod Ulpijana koji pravo dijeli na pisano i
nepisano.’ Sintagma “izvor prava” ulazi u §iru upotrebu u opstoj teoriji prava tek u XIX stoljeéu

jer upuéuje na problem porijekla prava.”

Najjednostavnije govoreci, izvore prava moguée je odrediti kao razlicite oblike u kojima se
javljaju pravna pravila.’ U teoriji prava pravi se razlika izmedu materijalnih i formalnih izvora
prava. Pravo obuhvata one drustvene odnose koji su toliko vazni za opstanak drustva i u kojima
nastaju toliko snazni meduljudski sukobi, a ujedno se mogu i izvanjski kontrolisati, da ih je
potrebno i moguce usmjeravati organizovanom i fizickom, prvenstveno drzavnom prisilom.
Takvi specifiéni odnosi koje obuhvata pravo nazivaju se materijalni izvori prava.® Ova vrsta
pravnih normi, odnosno materijalnih izvora prava moze nastati na dva nacina: pravnom
regulacijom ve¢ postoje¢ih drustvenih normi i svjesnom aktivno$¢u drzave na stvaranju novih
normi koje do tada nisu postojale i koje uglavnom izrazavaju neki vladajuéi interes.’ Kao izvor
prava u materijalnom smislu, prvo se pojavljuje subjektivna pravna svijest. Ona se stvara pod

uticajem razlicitih drustvenih interesa, moralnih ideja i religijskih vjerovanja.(’

Formalne izvore prava ¢ine oblici formiranja pravnih normi i odnosa, postupci i nacini
kojima se norme ukljuuju u pravno postojanje ili vazenje.” Svaki pravni sistem mora djelovati
tako da se na opStim 1 viSim pravnim aktima zasnivaju pojedinacni i nizi pravni akti, koji onda te
viSe akte dopunjavaju i izvrSavaju u konkretnim druStvenim odnosima. Pravni sistem se tako
gradi kao stupnjeviti proces normativnih pravnih akata (normi).® Izvor nastanka prava iskazuje se
kao proces stvaranja normi, odnosno sposobnost koju priznaje pravni poredak da odredeni organi

imaju pravo formulisati pravne norme, pod uvjetom da se pridrzavaju odredenih postupaka i

! Prema: Vukadinovi¢, G.: Teorija drzave i prava II, Futura publikacije, Novi Sad, 2006., str. 124.

? Ibidem, str. 124.

3 Klari¢, P., Vedris, M.: Gradansko pravo, op¢i dio, stvarno pravo i nasljedno pravo, XI izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 16.

* Viskovié, N.: Drzava i pravo, Birotehnika, Zagreb, 1995., str. 122—123.

5 Muhig, F.: Teorija prava, Svjetlost, Sarajevo, 1983., str. 89.

6 Op. cit., Vukadinovi¢, G.: isto djelo, str. 125.

7 Ibidem, str. 127.

8 Op. cit., Viskovi¢, N.: isto djelo, str. 164.
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ogranidenja.” U skladu s tim moguée je svaki pravni akt kao formalni izvor prava podijeliti na tri

konstitutivna elementa: donosioca, formu i postupak.

U nastavku rada dat je pregled osnovnih formalnih nacionalnih i medunarodnih izvora u
oblasti zastite ljudi i imovine, kao oblasti u kojoj se zaista pokazala opravdana drustvena potreba

za pravnim normiranjem u cilju pobolj$anja uslova i mehanizama zastite.
III. NACIONALNI IZVORI PRAVA

Klasifikaciju nacionalnih izvora prava moguce je izvrSiti prema viSe kriterijuma. NajceSca
je ona koja se odnosi na tijela koja ih donose: predstavnicka tijela (skupstine), Predsjednistvo
BiH, Vijeée ministara BiH, Vlada FBiH, vlade kantona, organi uprave, institucije koje vrse javna
ovlastenja. “U izvore upravnog prava spadaju i obi¢ajno pravo, i tzv. posredni izvori upravnog
prava.”'’ U skladu s temom ovog rada, bi¢e obradeni posredni i neposredni nacionalni izvori

prava koji reguliSu ovu oblast.
USTAV

Ustav je konstitutivni pravni akt svake drzave u kojoj postoji u formalnom smislu.
Formalno odredenje ustava znaci da je on donesen od nadleznog organa i po ustavotvornom
postupku koji je po duzini svoga trajanja i slozenosti procedure slozeniji od svih drugih
formalnopravnih postupaka.'' Rije¢ ustav prvi je u savremenom znacenju upotrijebio Ciceron.'?
Ustav u materijalnom smislu oznacava sadrzaj ustavne materije. Svaka drzava ima ustav u
materijalnom smislu, ali ne mora da ima ustav u formalnom smislu. U zemljama u kojima ne
postoji ustav u formalnom smislu postoje pisani propisi koji u materijalnom smislu imaju ustavni

znacaj."”

Bosna i Hercegovina ima veoma slozenu ustavnu strukturu i unutra$nju organizaciju, te je
stoga neophodno dati kratak pregled ustava koji je uvijek posredni izvor prava za sve oblasti, pa

tako i za oblast zastite ljudi i imovine, s obzirom na to da ustav propisuje temeljne postulate i

° Pobri¢, N.: Ustavno pravo, Slovo, Mostar, 2000., str. 13.

10 Kamari¢, M., Festi¢, L.: Upravno pravo, Magistrat, Sarajevo, 2004, str. 31.
1 Op. cit., Muhi¢, F.: isto djelo, str. 94.

12 prema: Op. cit., Vukadinovi¢, G.: isto djelo, str. 128.

13 Tbidem, str. 130.
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druitvene vrijednosti. Ustav Bosne i Hercegovine'* (Aneks IV Dejtonskog mirovnog
sporazuma)'’ najznalajniji je i najvi§i izvor ustavnog prava. Po nadinu donosenja spada u
kategoriju nametnutih (oktroisanih) wustava, jer ga nije donijelo demokratski izabrano
ustavotvorno ili zakonodavno tijelo, nego je nametnut medunarodnim ugovorom.'® Pored Ustava
u formalnom smislu (Aneks 4.), Ustav u materijalnom smislu ¢ine i medunarodni sporazumi na
koje se direktno poziva Ustav BiH odredujuci da se oni neposredno primjenjuju u BiH. Svi ostali
pravni akti u zemlji, od ustava entiteta 1 kantona, do svih zakona i drugih propisa moraju biti u
pravni akt za koji utvrdi da nije u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine.'” Ustavi entiteta,
Federacije Bosne i Hercegovine'® i Republike Srpske'”, te Statut Bréko distrikta BIH? su najvisi
pravni akti kojima su uspostavljeni ovi oblici, odnosno federalne jedinice u okviru slozene drzave
Bosne i Hercegovine. U okviru Federacije Bosne i Hercegovine, uspostavljeni su i kantoni.
Ustavi kantona su najvisi pravni akti kantona kao jedinica u sastavu Federacije BiH. Ovim
ustavima se ureduju organizacija i struktura vlasti u kantonima i opStinama, oblici lokalne

: 21
samouprave, te slobode i prava gradana.

Za oblast zastite ljudi i imovine navedeni ustavi predstavljaju posredni izvor prava, jer je na
osnovu principa koje oni proklamiraju ostavljena moguénost uspostavljanja zakonskog okvira

osnivanja i djelovanja agencija za zastitu ljudi i imovine.

ZAKONI

Pod zakonom se podrazumijeva akt donesen od strane zakonodavnog tijela na ustavom
propisani nacin, koji sadrzi apstraktno, opée pravno pravilo.”> Zakon je najées¢i i najuobiajniji

pravni izvor. Poslije ustava, zakon je najvisi opsti pravni akt koji donosi zakonodavni organ po

14 Tekst Ustava moguce pogledati na:
http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE I HERCEGOVINE bos.pdf

30 pravnoj prirodi Ustava Bosne i Hercegovine i problematici ustavne strukture detaljnije vidjeti: Steiner, C.,
Ademovi¢, N.: Ustav Bosne i Hercegovine, Komentar, knjiga I i I, Konard Adenauer Stiftung, Sarajevo, 2010.

' Trnka, K.: Ustavno pravo, Univerzitetska knjiga, Sarajevo, 2000., str. 20.

"7 Ibidem, str. 21.

'® Sluzbene novine Federacije BiH, broj 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 i
88/08.

' Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 21/92, 28/94, 8/96,13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 31/02, 31/03, 98/03,
79/05, 81/05, 83/05 1 115/05.

2 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj: 18/08, 39/09 i 2/10.

2 Op. cit.,Trnka, K.: isto djelo, str. 22.

2 Op. cit., Klari¢, P., Vedris, M.: isto djelo, str. 18.
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zakonodavnoj proceduri. To je zakon u formalnom smislu. Nasuprot zakonu u formalnom smislu,
zakonom u materijalnom smislu oznacava se opiti pravni akt.”> S obzirom na prethodno izlozenu
kompleksnost ustavne strukture Bosne i Hercegovine, podijeljene su i nadleznosti izmedu drzave
i entiteta za regulisanje pojedinih oblasti. U kontekstu teme ovog rada to znac¢i da ne postoji
jedinstven sistem regulisanja materije pravnog rezima osnivanja i djelovanja privatnih agencija za
zastitu ljudi 1 imovine. Zakone kao izvore prava za ovu oblast moguce je podijeliti u dvije grupe:
lex generalis propise, koji se primjenjuju i za osnivanje i djelovanje ostalih vrsta privrednih
drustava u skladu s ops$tim rezimom osnivanja i djelovanja i lex specialis propise koji se odnose
isklju¢ivo na ovu oblast i reguliSu poseban rezim osnivanja i djelovanja privatnih agencija za
zastitu ljudi 1 imovine. U nastavku rada dat je pregled zakonskih propisa i opsteg i posebnog

rezima osnivanja i djelovanja privatnih agencija za zastitu ljudi i imovine u entitetima.
Zakoni Federacije Bosne i Hercegovine:

- Zakon o privrednim dru$tvima Federacije BiH;*

- Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji BiH;*

- Zakon o agencijama i unutras$njim sluzbama za zastitu ljudi i imovine Federacije
BiH;*

- Zakon o organizaciji organa uprave u Federacije BiH;?’

- Zakon o upravnom postupku Federacije BiH;**

- Zakon o unutrasnjim poslovima Federacije BiH;*

- Zakon o upravnim sporovima Federacije BiH;"

- Zakon o inspekcijama u Federaciji BiH;"'

- Zakon o prekriajima Federacije BiH.*

2 Op. cit., Vukadinovié, G.: isto djelo, Futura, str. 131.

?* Sluzbene novine Federacije BiH, broj 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 88/08 ,63/10 i 75/13.
 Sluzbene novine FBiH, broj 27/05, 68/05 i 43/09.

% Sluzbene novine FBiH, broj 78/08 i 67/13.

" Sluzbene novine FBiH, broj 35/05.

2 Sluzbene novine FBiH, broj 2/98 i 48/99.

# Sluzbene novine FBiH, broj 49/05.

30 Sluzbene novine FBiH, broj 9/05.

3! Sluzbene novine FBiH, broj 69/05.

32 Sluzbene novine FBiH, broj 31/06.
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S obzirom na to da postoje razlike u zakonskom regulisanju ove oblasti na nivou entiteta,

potrebno je dati i pregled osnovnih zakona Republike Srpske:

- Zakon o privrednim dru$tvima Republike Srpske;”

- Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj;**

- Zakon o agencijama za obezbjedenje lica i imovine i privatnoj detektivskoj
djelatnosti Republike Srpske;>

- Zakon o republikoj upravi Republike Srpske;*®

- Zakon o opitem upravnom postupku Republike Srpske;*’

- Zakon o upravnim sporovima Republike Srpske;’®

- Zakon o unutranjim poslovima Republike Srpske;*

- Zakon o policijskim sluzbenicima Republike Srpske;*’

- Zakon o inspekcijama u Republici Srpskoj;*!

- Zakon o prekriajima Republike Srpske.*”

Pored navedenih entitetskih zakonskih propisa relevantnih za oblast koju tretira ovaj rad,
znacajno je navesti i propise Bréko distrikta BiH, koji je sastavni dio ustavnog sistema Bosne i

Hercegovine:

- Zakon o preduze¢ima Breko distrikta BiH;*

- Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Brcko distriktu BiH;*

- Zakon o agencijama za osiguranje lica i imovine i privatnoj detektivskoj
djelatnosti Bréko distrikta BiH;*

- Zakon o Policiji Breko distrikta BiH;*

33 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 127/08 i 58/09.

3 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 42/05 i 118/09.

3> Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 4/12.

% Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 118/08, 11/09, 74/10, 86/10, 24/12 1 121/12.
37 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 13/02, 87/07 i 50/10.

3 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 109/05 i 63/11.

39 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 4/12.

0 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 43/10, 78/11 i 50/10.

* Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 74/10 i 109/12.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 34/06, 1/09 i 29/10.

# Pregidéeni tekst, Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 49/11.

* Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 15/05.

* Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 27/04, 15/05 i 37/05.

4 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 2/00, 5/01, 2/02, 17/02, 6/03, 15/04, 42/04 i 11/05.

220



- Zakon o prekriajima Breko distrikta BiH;*

- Zakon o upravnom postupku Bréko distrikta BiH;*®
- Zakon o upravnim sporovima Bréko distrikta BiH;*
- Zakon o inspekcijama Bréko distrikta BiH;>

- Zakon o drzavnoj sluzbi u organima uprave Bréko distrikta BiH.>'

PODZAKONSKI AKTI

Podzakonski akti su drzavni opsti akti nizi od zakona, a donose ih izvr$no-politicki, upravni
i lokalni organi samouprave.** Ovaj termin se upotrebljava da u formalnopravnom smislu oznagi
one akte koje donose izvr$ni organi i organi pravosuda, kao i predstavnicki organi opstina u
okviru “lokalnog zakonodavstva” i njihovi izvréni organi.’® Najvazniji podzakonski akti su:
uredbe, pravilnici, odluke i naredbe. Ti akti imaju odredene zajednicke karakteristike: njihova
snaga je slabija od zakona, proisti¢u iz zakona i donose se najéeiée u cilju primjene zakona.™
Podzakonskim propisima kao opéim imperativnim pravnim aktima “priblizavaju se” i
prilagodavaju apstraktna i opcenitija pravila sadrzana u zakonima, radi njihove pravilnije
primjene. Uobicajeno je da se ovi propisi oznacavaju kao “propisi slabije pravne snage od

zakona”. Ovo je iz razloga Sto se najcesce donose radi provodenja, odnosno izvrSenja zakona.

Podzakonski propisi su prema navedenim karakteristikama sekundarne i derivativne prirode
u odnosu na zakonodavne akte, koji su inicijalni i originalni. Najvaznije svojstvo ovih
podzakonskih akata je $to se njima ne mogu zasnivati ovlastenja i obaveze subjekata mimo onih

utvrdenih zakonom. Oni se donose na osnovu i u saglasnosti sa zakonom.

Za oblast privatne zastite ljudi i imovine u Bosni i Hercegovini, posebno znacajnu ulogu
imaju podzakonski akti koji su doneseni s ciljem efikasnijeg provodenja i izvrSavanja prethodno
navedenih zakona kojima je ova oblast regulisana. U nastavku je pregled najznacajnijih

podzakonskih akata iz ove oblasti:

7 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 24/07.

8 Precigéeni tekst, Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj 48/11.

¥ Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj 4/00 i 1/01.

%0 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 24/08, 25/08.

3! Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 28/06, 29/06, 19/07, 02/08, 09/08, 44/08, 25/09, 26/09 i 04/13.
52 Op. cit., Viskovi¢, N.: isto djelo, str. 187.

53 Op. cit., Muhi¢, F.: isto djelo, str. 98.

5% Prema: Op. cit.,Vukadinovi¢, G.: isto djelo, str. 134.
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Podzakonski akti Federacije BiH:

- Pravilnik o knjigama evidencija koje vode agencije za zastitu ljudi i imovine i
pravna lica koja imaju organizovanu vlastitu unutra$nju sluzbu zastite;”

- Pravilnik o kriterijima za provjeru zdravstvene sposobnosti lica koja obavljaju
poslove zastite ljudi i imovine;*®

- Pravilnik o nacinu organiziranja periodi¢ne provjere sposobnosti rukovanja
oruzjem, zdravstvene i psihofizicke sposobnosti zaposlenika agencija;’’

- Pravilnik o obliku i sadrzaju sluZbene iskaznice lica koja obavljaju poslove zastite

ljudi i imovine;*®

- Pravilnik o tehnickim sredstvima i opremi za obavljanje poslova fizicke i tehnicke
zaétite;59

- Pravilnik o vrsti tehni¢kih naprava, sredstvima i opremi kojima se obavljaju
poslovi tehnicke zastite i nacinu njihove ugradnje i projektovanja;®

- Pravilnik o knjigama evidencija agencija za zastitu ljudi i imovine i pravnih lica
koja imaju organizovanu vlastitu unutra$nju sluzbu zastite koju vode kantonalna
ministarstva unutrasnjih poslova;®’

- Pravilnik o knjigama evidencija agencija za zastitu ljudi i imovine i pravnih lica
koja imaju organizovanu vlastitu unutra$nju sluzbu zastite koju vodi Federalno
ministarstvo unutragnjih poslova;*

- Pravilnik o nacinu koriStenja vatrenog oruzja i fizicke sile tokom vrSenja poslova
fizicke zatite ljudi i imovine;

- Pravilnik o uredajima i opremi koji se mogu koristiti za zaStitu finansijskih

. . .. 64
nstitucija.

Podzakonski akti Republike Srpske:

53 Sluzbene novine FBiH, broj 31/09.
%6 Sluzbene novine FBiH, broj 65/09.
%7 Sluzbene novine FBiH, broj 60/09.
3% Sluzbene novine FBiH, broj 16/09.
%9 Sluzbene novine FBiH, broj 60/09.
% Sluzbene novine FBiH, broj 70/09.
%! Sluzbene novine FBiH, broj 31/09.
52 Sluzbene novine FBiH, broj 31/09.
%3 Sluzbene novine FBiH, broj 31/09.
5 Sluzbene novine FBiH, broj 65/09.
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- Pravilnik o evidencijama;®’

- Pravilnik o sadrzaju i izgledu legitimacije pripadnika obezbjedenja i detektivske
legitimacije;*

- Pravilnik o nacinu polaganja stru¢nog ispita za pripadnike fizickog i tehni¢kog
obezbjedenja i privatnog detektiva;®’

- Pravilnik o prostornim i tehnickim uslovima za zastitu od krada i drugih nezgoda
ili zloupotreba, koje mora ispunjavati poslovni prostor privrednog drustva koje obavlja
djelatnost obezbjedenja lica i imovine i detektivska agencija;*®

- Pravilnik o uslovima i naginu sprovodenja tehnickog i fizickog obezbjedenja;*

- Pravilnik o uslovima obavljanja poslova pratnje i obezbjedenja novca,
vrijednosnih papira, plemenitih kovina, metala i drugih vrijednosti;”
71

- Pravilnik o obuci i programu obuke za rukovanje vatrenim oruzjem,;

. . . .- Coul e e . e . T )
- Pravilnik o uslovima i na¢inu smjestaja i cuvanja oruzja i municije.

Podzakonski akti Bréko distrikta BiH:

- Pravilnik o prostornim uslovima i tehnickim sredstvima i opremi za obavljanje
poslova fizickog i tehnickog obezbjedenja i detektivskih poslova Brcko distrikta
Bil;"
- Pravilnik o uslovima i nacinu sprovodenja tehnickog i fizickog obezbjedenja
Breko distrikta BiH;™
- Pravilnik o uslovima obavljanja poslova pratnje i obezbjedenja transporta novca,
vrijednosnih papira, plemenitih kovina i metala Bréko distrikta BiH;"

. v e ", . . .. 76
- Pravilnik o sadrzaju i na¢inu vodenja evidencija;

% Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 85/12.

5 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 85/12.

57 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 20/03 i 38/06.
58 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 85/12.

%9 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 85/12.

7 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 85/12.

"' Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 109/07 i 74/09.
"2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 109/07 i 74/09.
7 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 46/04 i 44/08.
7 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 46/04.

7 hitp://policijabdbih.gov.ba/pravilnici/PRAVILNIK -pratnja%20novca-LAT.pdf
76 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 56/11.
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- Pravilnik o sadrzaju, izgledu i vodenju evidencija propisanih zakonom o
agencijama za obezbjedenje lica i imovine i privatnoj detektivskoj djelatnosti Brcko
distrikta BiH;"’

- Pravilnik o upotrebi fizicke sile i vatrenog oruzja u vrSenju poslova agencija za
obezbjedenje lica i imovine i privatnih detektivskih agencija Bréko distrikta BiH; '™

- Pravilnik o uslovima i nacinu obavljanja detektivskih poslova Brcko distrikta
BiH.”

IV. MEDUNARODNI IZVORI PRAVA

Imajuéi na umu ¢injenicu da je oblast zaStite ljudi i imovine u smislu nau¢ne discipline
novija, te da predstavlja konglomerat razli¢itih segmenata drustvenih nauka, a posebno
kriminalisti¢kih, sigurnosnih i pravnih nauka, potrebno je jo$ jednom poentirati da ovaj rad
analizira oblast zastite ljudi i imovine iz ugla pravnih nauka, te je u skladu s tim bilo neophodno
dati pregled nacionalnih izvora prava iz ove oblasti prema hijerarhiji prema kojoj se uobicajeno

vr$i klasifikacija izvora prava.

Veéina klasi¢nih pravnih oblasti u klasifikaciji izvora prava navodi i medunarodne izvore iz
te oblasti. To su prvenstveno medunarodni ugovori kojima je primarni cilj unifikacija odredene
grupe pravila, a u pojedinim slucajevima i meritorno regulisanje vaznih pitanja. Nacionalni
pravni sistemi ovu vrstu pravila inkorporiraju u nacionalne pravne sisteme ratifikacijom
medunarodnih sporazuma po procedurama propisanim ustavnim i medunarodnim javnim pravom.
Kao sto je ve¢ navedeno, oblast zastite ljudi i imovine je novijeg datuma, te zemlje tek u svojim
nacionalnim pravnim sistemima pocinju s uvodenjem zakona i pravila kojima uspostavljaju
korpus pravila iz oblasti privatne zastite. U tom smislu, joS uvijek ne postoje medunarodni izvori
prava koji bi ova pitanja regulisali na medunarodnom nivou. Ipak, opravdano je ocekivati da ¢e
se u skorije vrijeme ukazati realna potreba da se o ovoj temi razgovara na medunarodnom nivou i
da se krene s kreiranjem pravila koja ¢e pomo¢i nacionalnim sistemima da $to efikasnije urede

ovu oblast ¢iji je znacaj nesporan.

"7 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 46/04.
78 Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH, broj 46/04.
79

http://policijabdbih.gov.ba/pravilnici/Pravilnik%200%20uslovima%?20nacinu%20obavlj%20detekt%20agencije.pdf
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S obzirom na prethodnu konstataciju, ipak bi bilo od znacaja u ovom radu koji se bavi
izvorima prava, dati kratak komparativni prikaz regulisanja ove oblasti u drugim evropskim

zemljama.

Privatna bezbjednost postala je neodvojivi dio ukupne unutrasnje bezbjednosti svih zemalja
starog kontinenta. Privatne kompanije za obezbjedenje se sve vise angazuju u pruzanju pomoci
drzavi u ispunjavanju tog zadatka.*® Veliki broj zemalja Evropske unije donio je posebne zakone
koji se odnose na osnivanje i djelovanje agencija iz oblasti privatne bezbjednosti. Takve zakone
imaju npr. Belgija®', Danska®, Finska® Francuska®, Gréka® i dr. S druge strane, postoje zemlje
koje jo$ uvijek nemaju posebnu zakonsku regulativu iz sektora bezbjednosti, nego na ovu oblast
primjenjuju propise opéeg rezima osnivanja i djelovanja privrednih subjekata. Tako je npr. oblast
privatne bezbjednosti u Austriji velikim dijelom regulisana Opstim privrednim zakonom,
njegovim odredenim normama koje se direktno odnose na industriju privatne bezbjednosti.
Prema ovim propisima, preduzeca za obavljanje ovih aktivnosti moraju imati dozvolu policije.*®
U Njemackoj takoder ne postoje specificni pravni propisi koji ureduju osnivanje i rad ovih
agencija. On je regulisan OpStim privrednim zakonom iz 1927. koji je posljednji put dopunjen
1998. godine i Propisom o osnivanju privatnih firmi. Za ovu oblast vazan je i Zakon o oruzju.*’
Irska i Velika Britanija® su drzave s najmanje regulative koja se primjenjuje na industriju

privatne bezbjednosti, medutim od 2000. godine doneseni su osnovni propisi iz ove oblasti.”’

Kada je rije¢ o zemljama regiona, normativnu regulativu privatne zastite prva je uspostavila

Slovenija 1994. godine Zakonom o privatnoj zastiti i obaveznom organizovanju sluzbe zastite,

% Davidovi¢, D., Kesetovi¢, Z.: Uporedni prikaz zakonodavstva privatnog sektora bezbednosti u zemljama EU,
Strani pravni zivot 2/2009, str. 235.

81 U Belgiji je ova oblast regulisana Zakonom o privatnim kompanijama za obezbjedenje iz 1990. godine, Uredbom
0 obuci iz 1999. godine, Zakonom o oruzju iz 1991., te Zakonom o privatnim istraziteljima iz 1991. godine.

%2 U Danskoj je na snazi Zakon o sluZbama obezbjedenja iz 1986. godine i njime se ureduje zastita privatnih i javnih
objekata.

83 Zakon o privatnim firmama iz oblasti bezbjednosti iz 1983.godine. U Finskoj takoder postoje i kolektivni radni
ugovor koji definiSu uslove za uposlenike u ovom sektoru.

8 Zakon 83-629 o radu privatnih kompanija za obezbjedenje i transport novca; Zakon o bezbjednosti iz 2001.,
Dekret o administrativnim dozvolama za zaposljavanje osoblja, Dekret o upotrebi materijala, dokumenata i
zaposljavanju osoblja.

8 Zakon o privatnoj bezbjednosti iz 1997. godine.

% Prema: Op. cit., Davidovi¢, D., Kesetovi¢, 7.: isto djelo, str. 236.

87 Ibidem, str. 245.

8 Detaljan pregled legislative u zemljama EU u ovoj oblasti pogledati u: Davidovi¢, D., Kesetovié, Z.: Legislativa
privatnog sektora bezbjednosti u nekim zemljama EU, Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja
2009/Vol. XXVIII/1-2/79-92.

% Prema: Op. cit., Davidovi¢, D., Kesetovié, 7.: isto djelo, str. 249.
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koji je prestao vaziti stupanjem na snagu Zakona o privatnoj zastiti 2003. godine. Trenutno
vazeci zakon na teritoriji Republike Slovenije je Zakon o privatnoj zastiti” iz 2011. godine.
Republika Hrvatska je prvobitno ovu oblast uredila donoSenjem Zakona o zastiti osoba i imovine
1996. godine. Iako su u dva navrata vrSene izmjene i dopune tog zakona 1996. 1 2001., ve¢ 2003.
godine donesen je novi zakon: Zakon o privatnoj zastiti’' koji je do kraja 2010. godine dva puta
mijenjan i dopunjavan. Republika Makedonija ovu oblast uredila je Zakonom o obezbjedenju lica
i imovine®® 1999. godine, te izmjenama i dopunama Zakona 2007. godine. Crna Gora donijela je
2005. godine Zakon o zastiti lica i imovine,” te izmjene i dopune Zakona 2011. godine.
Posljednja od zemalja regiona, Republika Srbija, krajem 2013. godine donijela je Zakon o

privatnom obezbjedenju.”

Ipak, ubrzani rast i Sirenje privatnog sektora sigurnosti zahtijeva stvaranje standarda za
obavljanje djelatnosti zastite ljudi i imovine na medunarodnom ili regionalnom nivou. Ovu
¢injenicu prepoznala je Komisija za sprjecavanje kriminala i krivicno pravosude (CCPCJ), kao
jedno od upravnih tijela Ureda Ujedinjenih nacija za drogu i kriminal (UNODC) koja je
Rezolucijom 18/2 istakla vaznost u€inkovitog nadzora nad radom privatnih sigurnosnih agencija
od strane nadleznih drzavnih organa, te pozvala drzave da razmisle o uvodenju standarda za sve
sfere poslovanja i upravljanja privatnim agencijama — sluzbama koje pruzaju usluge zastite ljudi i
imovine.”

U skladu s naprijed navedenim, vidljivi su pozitivni trendovi i tendencije drzava u Evropi i
regionu za regulisanje ove oblasti. To svakako predstavlja adekvatnu polaznu osnovu za pocetak
kreiranja medunarodnih izvora prava za oblast privatne zastite ljudi i imovine. Ti potencijalni,
buduéi medunarodni izvori bi trebali da pomognu proces unifikacije pravila koja su uspostavljena
u nacionalnim sistemima, kako bi olakSali uvodenje ovakvih pravila u pozitivna zakonodavstva

drzava koje nisu pocele razvijati ovu oblast. Tako ¢e se dati potrebni znacaj sektoru privatne

% Zakon o zasebnem varovanju, Uradni list RS broj 17/2011.

%! Zakon o privatnoj zatiti Republike Hrvatske, Narodne novine Republike Hrvatske, broj 68/03, 31/10 i 139/10.

%2 3akoHOT 3a 06e36eTyRarse uIa 1 uMoT, Sluzbeni vesnik Republike Makedonije, broj 80/99, 66/07 i 51/11.

% Zakon o zastiti lica i imovine Republike Crne Gore, Sluzbeni list RCG, broj 29/05, 26/10 1 40/11.

°* Zakon o privatnom obezbedenju, Sluzbeni glasnik RS, broj 104/13.

% Report on the meeting of the Expert Group on Civilian Private Security Services held in Vienna from 12 to 14
October 2011, preuzeto sa: http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Expert-group-meeting-
Bangkok/I[EGMCivilianPrivateSecurity/English V11868142.pdf

226



sigurnosti 1 omoguditi sistematizacija korpusa pravnih pravila posebnog rezima osnivanja i

djelovanja privrednih subjekata koji ¢e obavljati ove djelatnosti.
V. ZAKLJUCAK

U skladu sa svojom primarnom funkcijom, drzava je duzna §tititi sve one koji se nalaze pod
njenom jurisdikcijom uspostavljanjem adekvatnog sistema zaStite i sigurnosti. U tu svrhu
primarno je neophodno uspostaviti efikasan pravni sistem s primjenjivim propisima kojima c¢e
osigurati potpunu zastitu i sigurnost svim subjektima na svom teritoriju. Tendencije razvoja
savremenih drustava i globalizacije, ukazuju na potrebu prosirenja zastite ljudi i imovine u

okvirima nacionalnih pravnih sistema uvodenjem privatnog sektora zastite.

Postoje znacajne razlike na nivou entiteta i Brcko distrikta BiH u izvorima prava koji
reguliSu oblast privatne zastite ljudi i imovine u Bosni i Hercegovini. Osnovni problem u pogledu
izvora prava u oblasti privatne zastite proizlazi iz kompleksnosti regulisanja ove materije, a zbog
jedinstva djelovanja drzave i privatnog sektora, odnosno privrednih drustava koje obavljaju ovu
djelatnost s ciljem sticanja dobiti. Dodatan problem sastoji se u nepostojanju medunarodnih
izvora iz oblasti privatne zastite ljudi i imovine. Ipak, postignut je znacajan napredak i razvoj ove
oblasti u uporednom pravu, $to predstavlja znacajnu polaznu osnovu za dalji razvoj oblasti u
savremenim drzavama kao i za unifikaciju prava na medunarodnom nivou, te pocetak kreiranja

medunarodnih izvora.

Najznadajniji napredak u razvoju sektora privatne zastite bio bi postignut jedinstvenim
regulisanjem ove oblasti jednim lex generalis propisom na nivou drzave Bosne i Hercegovine.
Takav propis omogucio bi olakSan postupak osnivanja drustava koje ¢e se baviti djelatnoscu

privatne zastite na teritoriji cijele drzave.
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Sazetak

Becka konvencija o diplomatskim odnosima usvojena je na konferenciji Ujedinjenih
naroda, a koja se odrzala u Neue Hofburgu u Becu (Austrija), od 2. marta do 14. aprila 1961.
godine. Konvencija je medunarodni ugovor kojim je kodificiran najvazniji dio do tada
postojeceg obicajnog diplomatskog prava, uz neke novije dispozicije. U njoj su sadrzane
odredbe o pravima i obvezama drzave primateljice i drzave Saljiteljice u pogledu stalnih
diplomatskih misija dvostranog karaktera, imuniteta i privilegija clanova diplomatske misije,
administrativnog i tehnickog osoblja. Shodno tome, diplomatija predstavlja aktivnost koja je
povezana s vanjskom politikom i medunarodnim odnosima, kroz koju se ostvaruju
vanjskopoliticki ciljevi, dok, pak, diplomatsko pravo predstavlja sastavni dio medunarodnog
javnog prava, te kao takvo sadrzi normativna pravila koja se ticu odnosa u medunarodnoj
zajednici, prije svega odnosa izmedu samih drzava kao osnovnih subjekata medunarodnog
prava. Nasuprot tome, vrste diplomatije realizirane kroz diplomatski protokol i diplomatske
aktivnosti  predstavljaju najbolji model, modalitet i nezamjenjivi nacin za uspjesno

previadavanje medudrzavnih sporenja.

Kljuéni pojmovi: diplomatija, diplomatsko pravo, medunarodni ugovor, medunarodno
Javno pravo, vrste diplomatije, stalne diplomatske misije, diplomatski odnosi, Becka

konvencija o diplomatskim odnosima iz 1961. godine.

TERM, THE MEANING AND CHARACTERISTICS OF
DIPLOMACY AND DIPLOMATIC LAW

Summary

Vienna Convention on Diplomatic Relations was adopted at the United Nations
Conference , which was held at the Neue Hofburg in Vienna (Austria), the second March 14th
April in 1961. The Convention is an international treaty which codified the most important
part of the previously existing customary diplomatic rights, with a few new disposition. It
contained provisions on the rights and obligations of the receiving State and the sending State
in respect of permanent diplomatic missions sided character, immunities and privileges of
members of diplomatic missions, administrative and technical staff. Accordingly, diplomacy is
an activity that is associated with the foreign policy and international relations, that serves to
achieve foreign policy goals , while on a diplomatic law is an integral part of public

international law, and as such contains normative rules concerning the relations in the
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international community, primarily relationships between the state as the main subjects of
international law. In contrast, the kind of diplomacy realized through diplomatic protocol and
diplomatic activities represent the best model, modality and irreplaceableway to successfully

overcome the interstate disputes.

Keywords: diplomacy, diplomatic law, treaty, international public law, the kind of
diplomacy, permanent diplomatic missions, diplomatic relations, the Vienna Convention on

Diplomatic Relations in 1961.
1. UVODNE I METODOLOSKE NAPOMENE

S pravom se tvrdi da je Makijaveli “bio i ostao prvi i glavni apostol i ucitelj spoljne
politike i diplomatije vladalaca i drzavnika”. Argumentovano se tvrdi da Makijaveli nije
izumio ta diplomatska pravila, nego ih je samo otkrio: ona su postojala i praktikovana su u
tadasnjim diplomatskim odnosima, posebno medu italijanskim drzavama. Makijaveli je “samo
prvi sa otvorenom bezobzirnodéu i konzekvencijom u sistematsku toriju sveo ta pravila”.'
Potpuna integracija i implementacija diplomatije i pozitivnopravnih normi diplomatskog
prava u ukupan zivot, ogleda se kroz redefiniciju i sustinsko poimanje svih njenih instituta i
definicija, a koji su viS§esmjerno usmjereni na o¢uvanje, jacanje i razvoj obrazovanja, znanja i
razvitka kroz inovaciju i drustvo znanja. Diplomatija je produzetak i nadogradnja znanja i
kvalitete jedne drzave u pravnom, ekonomskom, druStvenom i kulturnom poimanju, te u
skladu s tim povezuje ljudske intelektualne fenomene, s ciljem ocuvanja i izgradnje boljeg,

sigurnijeg i mirnijeg svjetskog poretka.

Kod proucavanja elemenata medunarodnih sporova primjetna je tendencija mirnog i
civilizacijskog pronalaska rjesenja konflikta putem diplomatije i univerzalnih postulata
diplomatskog prava, te u skladu s tim potvrduje se vjerodostojnost i univerzalnost prakse
visokorazvijenih drzava, da teze konstantnom i pravovremenom djelovanju na ocuvanju i
unapredenju mira i mirnodopskih uslova za razvitak i napredak na svim zivotnim poljima.
Diplomatija i diplomatsko pravo pojasnjavaju temeljna pitanja, promisljanja i modalitete
brzeg i fleksibilnijeg funkcionisanja diplomatskih misija, te same diplomatske teorije i prakse
uz njenu primjenu, te tako nude jasan put i pravac na razvijanju svijesti i pravne misli u sluzbi

blagostanja, prosperiteta i brzeg napretka pojedinca, grada i drzave.

! PORDEVIC, S., MITIC, M.: Diplomatsko i konzularno pravo, Javno preduzeée — Sluzbeni list SRJ Beograd,
Beograd, 2000., str. 20.
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Bilateralna, multilateralna 1 sportska diplomatija predstavljaju partnerski, prijateljski i
diplomatski odnos izmedu samih drzava, kao i odnos izmedu drzava u svojstvu subjekata
medunarodnog prava i samih medunarodnih organizacija, zaduzenih za odrzavanje svjetskog
mira, te sama drzava predstavlja neophodnu sponu za oCuvanje, prosperitet i blagostanje
pozitivnih ucinaka diplomatije i diplomatskog prava, kao glavnih faktora i nezaobilaznih
¢imbenika svjetskog blagostanja. Primarna uloga diplomatije i diplomatskog prava jeste
tendenciozno i konstantno odrzavanje dobroljudskih, dobronamjernih i iskrenih medudrzavnih
odnosa s ciljem ekonomskog, drustvenog, socijalnog i drugog blagostanja, kao i1 bolje
socijalizacije svih gradana u jednom drustvu, kao i samog odnosa drzava s medunarodnim
organizacijama. Tendencije drzavnih organa za boljom organizacijom dovele su do razvoja
diplomatske misli i nastavljaju s intenzivnim utvrdivanjem i provodenjem u praksi pravila i
principa za jednostavnije, bezbolnije i lakSe afirmiranje diplomatskih mirovnih sredstava, kao
i samo iznalazenje inovativnih rjeSenja za koordinaciju i funkcionisanje drzavnog aparata, s

ciljem razvijanja boljih medudrzavnih odnosa.
2. POJAM DIPLOMATIJE I DIPLOMATSKOG PRAVA

“Nakon prvobitnog obrazlaganja znacaja diplomatije po pojedinim vremenskim i
drustvenim razdobljima, shodno tome obrazloziti ¢emo etimoloski pojam rije¢i diplomatija.
Rije¢ diplomatija etimoloski poti¢e od grcke rijeci diploma, koja je u to vrijeme oznacavala
pismo, povelju ili ispravu presavijenu na dvoje kao akt suverena koji bi jedna strana predavala
drugoj na pocetku pregovora, dok bi druga strana, po zavrSetku pregovora o konkretnom
poslu, uéinivsi isto, uru¢ivsi diplomu, ¢ime se sveano zavrSavao dijalog, a na osnovu ¢ega je

bivao zakljugen ugovor.”

“Diplomatija je oblik drzavne djelatnosti usmjeren na odnose s drugim zemljama i
medunarodnim sudionicima. Isti pojam oznacava i cjelokupnu drzavnu strukturu koja sluzi za
predstavljanje vlastite drzave u svijetu i za odrzavanje sluzbenih odnosa s drugim subjektima
medunarodnih odnosa. Sastavni su dijelovi te strukture, gotovo u svakoj zemlji, ministarstvo

vanjskih poslova te diplomatsko-konzularna predstavnistva. ° Rije¢ diplomatija u

2 SAVIC, M.: Drzava i diplomatija, Legisol.net, 2012., http://www.legisol.net/drzava-i-diplomatija/ (6. 11.
2012.)
3 Diplomatija, Wikipedija — slobodna enciklopedija, http://hr.wikipedia.org/wiki/Diplomacija (22. 2. 2014.)
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subjektivnom smislu oznacava sposobnost, znanje, vjeStinu, metodu komuniciranja,

odrzavanja medunarodnih odnosa, pregovaranja, rjeSavanja konfliktnih situacija.*

Prije svega vrijedi istaknuti da pojam diplomatija ima viSe znacenja. Prema jednom
znacenju diplomatija oznaCava vodenje drzavnih poslova na podrucju vanjske politike preko
sluzbenih odnosa koji se uspostavljaju a drugim drzavama ili pak medunarodnim
organizacijama. S druge strane neki teoreticari tvrde da je diplomatija oblik i sadrzaj odnosa
izmedu drzava koji nastaju putem sluzbenih veza kojima se Zele uskladiti interesi odnosnih
drzava putem sporazuma i opéim sporazumijevanjem. “Nadalje, pod pojmom diplomatija se
isto tako misli na sposobnost, znanje i vjestinu vodenja pregovora sa drugim drzavama. Jedno

od najopéenitijih odredenja diplomatije jeste vanjsko predstavljanje drzave.”
Prema tome diplomatija se defini$e na vise nacina:

e “Sredstvo spoljne politike date drzave”

e “Primjena inteligencije i takta za vodenje zvani¢nih odnosa izmedu vlada nezavisnih
drzava ... ili, jo$ krace, vodenje poslova izmedu drzava mirnim sredstvima”

e “OznaCava spoljnopoliticku djelatnost drzave u odnosu na druge subjekte
medunarodnog prava i medunarodnih odnosa — drzave i od njih osnovane

. .o 06
medunarodne organizacije”

Izraz diplomatija dugo se vezao za zastitu arhiva, analizu starih sporazuma, ili studij
historije medunarodnih pregovora. Kasnije se rijeci diplomatija ili diplomatski upotrebljavalo

da bi se oznatilo bavljenje medunarodnim odnosima.’

Smatra se da je kardinal Riselje (1624. do 1642.) prvi upotrijebio i definisao izraz

diplomatija, u periodu dok je bio predsjednik vlade i stvarni gospodar Francuske.®

Diplomatija/diplomacija je pojam koji ima vise semantickih znacenja:

* Ibidem.

5 Diplomatija — Seminarski rad, SCRIBD, http://scribd.com/doc/55386688/diplomacija-seminarski (24. 2. 2014.)

® NURIC, §.: Medunarodno javno pravo 1 i II, drugo preradeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Kiseljak,
Kiseljak, 2010., str. 133.

7 PASIC, M.: Diplomatija, op. cit., str. 66.

¥ Kardinal RiSelje osnovao je 1626. godine prvo ministarstvo vanjskih poslova kao sredisnje tijelo za vodenje
poslova u medunarodnim odnosima. Nakon Francuske i druge evropske drzave osnivaju svoja ministarstva
vanjskih poslova.
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e Sposobnost, znanje, vjestina i metoda komuniciranja, odrzavanja medunarodnih
(medudrzavnih) odnosa, pregovaranja i rjeSavanja konfliktnih situacija.

e Vodenje drzavnih poslova na podruéju vanjske politike putem sluzbenih
(diplomatskih) odnosa s drugim subjektima medunarodnoga javnog prava.

e Ukupnost drzavnog aparata koji je u sluzbi predstavljanja doti¢ne drzave u svijetu i
pojedinim drzavama i medunarodnim (medudrzavnim) organizacijama koja ukupnost
pokriva ministarstvo vanjskih poslova i diplomatsko-konzularnu mrezu doticne
drzave.

e Sama profesija kao takva, karijera, struka predstavljanja drzave u medunarodnim

odnosima kojom se bavi diplomat.’

Na osnovu gore prezentiranih karakteristika diplomatije, navest ¢u niz znacajnih,
fundamentalnih definicija diplomatije koje obrazlazu svu kompleksnost i ukorijenjenost

diplomatije u odnosima drzava i njihovih diplomatskih predstavnika.

Prema Satou “Diplomatija je primjena inteligencije i takta na vodenje zvani¢nih odnosa

izmedu vlada nezavisnih drzava”.

“Diplomatija je uredivanje medunarodnih odnosa putem pregovora; metoda kojom su
ovi odnosi odredeni i koje izaslanici i ambasadori ostvaruju; zanimanje ili umjetnost

diplomata”, ¢itamo u Oxford English Dictionary.

“Diplomatija je umjetnost dobijanja onoga Sto se zeli dobiti, primjenjen na vanjsku

politiku” pise u Handbuch des Diplomaten Daniela Varea.'’

“Diplomatija je provodenje vanjske politike zemlje koju vode za to pozvani ljudi”

prema Wilhelmu Greweu. "'

Pored pojma diplomatija, postoji i pojam diplomatika koju profesor Sanjek definige kao
znanost o ispravama i poveljama, a koja proucava sve elemente nekog dokumenta shvaéene
kao povijesno svjedoCanstvo. Diplomati¢ari i medievisti pri rekonstruiranju historijskih

¢injenica razlikuju dvije skupine izvora: narativne, koje sadrze hronike, anale, memoare i

? LAPVENDA, S.: Diplomatska nacela i funkcije, Redak Split, Split, 2007., str. 7.
19 pASIC, M.: Diplomatija, op. cit., str. 66.
" Ibidem, str. 67.
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druge spise sastavljene u svrhu historijskih nastojanja, ¢iji je nedostatak to $to odrazavaju
12

sastavljacev mentalitet i dokumentarne izvore, koje sadrze isprave historijsko-pravne naravi.

“Pored diplomatije veoma vazan i neizostavan segment medunarodnog javnog prava
predstavlja i diplomatsko (konzularno) pravo, koje je i ujedno nezamjenjivi dio
medunarodnog javnog prava. Cine ga pravila koja regulidu diplomatske i konzularne odnose u
medunarodnoj zajednici. To su zapravo odnosi drzava, drzava i medunarodnih organizacija i

. . .. 13
medunarodnih organizacija medu sobom.”

Diplomatsko pravo (eng. diplomatic law; fr. droit diplomatique) je skup odredaba
medunarodnog prava koje se odnose na prava i duznosti drzava kao subjekata medunarodnog
prava u vezi s diplomatskim odnosima, duznostima, privilegijama i imunitetima diplomatskih
misija/predstavnistava i diplomatskog osoblja. Do stupanja na snagu Beckih konvencija o
diplomatskim i konzularnim odnosima (1961. i 1963. godine), diplomatsko pravo bilo je dio
medunarodnog opéeg obicajnog prava. Bilo je i ranije pokusaja kodifikacije diplomatskog
prava (Becki kongres 1815. godine, Aachen 1818. godine, Pravilnik o diplomatskim
predstavnicima iz 1895. godine, te pokusaj Komiteta eksperata/strucnjaka Lige naroda u

razdoblju 1925-1930. godine da usvoje sveobuhvatniju medunarodnu konvenciju).'*

Znacajan segment u diplomatskom pravu predstavljaju izvori, u kojima se pronalazi
pravna utemeljenost 1 primjenjivost tih postulata, normi i pravila kako na diplomatske, tako i

na konzularne predstavnike, a rijec je o:

= Becka konvencija o diplomatskim odnosima (1961.);

= Becka konvencija o konzularnim odnosima (1963.);

= Becka konvencija o specijalnim misijama (1969.);

=  Konvencija o predstavljanju drzava u njihovim odnosima sa medunarodnim
organizacijama univerzalnog karaktera (1975.);

= Konvencija o sprjeCavanju i kaznjavanju kriviénih djela protiv lica pod

medunarodnom zastitom ukljucujuéi i diplomatske agente (1973.).

2 SANJEK, F.: Latinska paleografija i diplomatika, Sveudiliste u Zagrebu — Hrvatski studij Zagreb, Zagreb,
2005., str. 149.

B POPOVIC, V., TURCINOVIC, F.: Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Banja Luka, Grafopapir Banja
Luka, Banja Luka, 2007., str. 233.

' LAPENDA, S.: Diplomacija nacela i funkcije, op. cit., str. 17.
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Tendencije na usavrSavanju i primjenjivanju pravila diplomatije 1 diplomatskog prava
obiljezile su i naznacile svu raznolikost, bitnost i znacaj njenog teorijskog i prakticnog
usavrSavanja, djeluju¢i na taj nacin na stvaranje svojeg prepoznatljivog i originalnog profila u

lepezi medunarodnog javnog prava.
3. OBILJEZJA DIPLOMATIJE I DIPLOMATSKOG PRAVA

“Diplomatija ujedno kao i diplomatsko pravo znacajni su po posebnim obiljezjima koja
prezentiraju vaznost i ulogu segmenta grane prava u skladnom i jedinstvenom sistemu
medunarodnog javnog prava. Svijet napucen demokracijama bio bi svijet u miru za svagda, a
diplomatija i diplomatsko pravo predstavljaju osnovno sredstvo za ostvarivanje tih svetih i
univerzalnih ciljeva.”"?

Pri razmatranju nacionalizacije diplomatsko-konzularne mreze vazno je izbalansirati
drzavni interes i moguénost finansiranja zadanog broja stalnih diplomatskih i konzularnih

- 16
predstavniStava.

Tradicionalna pravila diplomatije i diplomatskog zanimanja smatraju se pomalo
staromodnim. No, nije li tako i s ¢vrstim utemeljenim drustvenim obicajima pristojnosti,
kojima se svi moraju pokoravati milom ili silom? Jedno od osnovnih obiljezja diplomatije i
diplomatskog prava jeste diplomatski ceremonijal i protokol. Nema drustva bez hijerarhije,
niti civilizacije bez ceremonijala. Na svakom primjeru se vidi da su red i disciplina potrebni
kada se rada nova zajednica, a drustveni zivot namece postivanje nekih pravila bez kojih bi

zajednicki Zivot bio nemogué i bez kojih bi zasigurno doslo do haosa i anarhije.'’

“Protokol kodificira 1 primjenjuje pravila odredena ceremonijalom te bdije nad
njihovom primjenom. Etimoloski, rijec¢ ,,protokol” dolazi iz bizantske diplomatije gdje je
oznaCavala uvodni dio sveCanih pisanih dokumenata koji je sadrzavao popis sudionika
susreta. Danas ta rijeC opisuje pravila prema kojima sluzbene vlasti pojedine drzave

Ce . . .. 18
primjenjuju nacela odredena ceremonijalom.”

5 WALTZ, K. N.: Covjek, drzava i rat — teorijska analiza, Barbat Institut za medunarodne odnose Zagreb,
Zagreb, 1998., str. 102.

' PASIC, M.: Kako pribliZiti najudaljenije zemlje svijeta?, Racionalizacija diplomatsko-konzularne mreze —
diplomatska praksa, ZIPS, 2010.

7WOO0D, R. J., SERRES J.: Diplomatski ceremonijal i protokol, Mate d.o.o Zagreb, Zagreb, 2004., str. 13.

'® Ibidem, str. 14.
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Pod obiljezjima i glavnim karakteristikama diplomatije i diplomatskog prava
podrazumijevaju se i medudrzavni diplomatski odnosi. Prema profesoru Lapendi'® ove odnose

mozemo svrstati u nekoliko kategorija:

e Saveznicki odnosi (koji podrazumijevaju i prijenos dijela suvereniteta);

e Dobrosusjedski odnosi (koji mogu rezultirati i medusobnim pomaganjem bez posebne
ugovorne obaveze);

e Srdacni odnosi (ne podrazumijevaju obavezu na konkretnu saradnju i pomoc);

e Prijateljski odnosi (iza ovog izraza moze se kriti i pojam eufemizam koji oznacava
odnose koji mozda i nisu najbolji);

e Dobri odnosi (oznacavaju korektne odnose i1 koje imaju neznatnu saradnju, ali ipak
postoji medusobno uvazavanje i razumijevanje);

e Korektni (normalni) odnosi (oznacavaju volju obiju strana da se pridrzavaju
Konvencije i da eventualne sporove rjesavaju mirnim putem);

e Indiferentni odnosi (rije¢ je o slucajevima kada dode do priznavanja drzave, ali bez
uspostave diplomatskih odnosa, buduc¢i da ne postoji zelja za produbljivanjem medudrzavnih
odnosa);

eHladni odnosi (karakteriziraju se sukobima i konfliktnim situacijama, uvodenjem
retorzija i represalija i “povlacenjem na konzultacije” Sefa diplomatske misije/predstavniStva i
sl.);

e Zategnuti odnosi (znacajno je za takve odnose da drzave medusobno imaju nerjesiv i
ozbiljan spor koji moze dovesti i do oruzanih sukoba);

e De facto odnosi (odnosi kada se dvije drzave nisu priznale po pravilima Konvencije,
ali odrzavaju komercijalne, kulturne i druge, ali ne i politicke odnose);

e Obustavljeni odnosi (odnosi kada izmedu drzava dode do privremene obustave
medusobnih odnosa, a za ¢iju obnovu nije potreban poseban postupak);

e Prekinuti odnosi (oznacavaju prekid uspostavljenih diplomatskih odnosa i medusobno
zatvaranje diplomatskih misija/predstavniStava uz uzajamno povlacenja diplomatskog

osoblja).

“Da bi se uspostavili diplomatski odnosi, odnosne drzave se moraju prethodno

medusobno priznati. Priznanje je politicki ¢in s pravnim ucincima. Nijedna drzava nema

' LAPENDA, S.: Diplomacija — nacela i funkcije, op. cit., str. 20-21.
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obavezu priznati drugu drzavu ili vladu. No, ako dode do medusobnog priznanja, a u slucaju

prekida diplomatskih odnosa, to priznanje je i dalje valjano.”*

Uspostavljanje diplomatskih odnosa izmedu drzava i otvaranja stalnih diplomatskih

... . . .21
misija obavlja se na osnovu obostrane (uzajamne) saglasnosti.

Vazna karakteristika i obiljezje diplomatskog prava jeste u tome da je ono kodificirano
Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima, koja je usvojena na Konferenciji
Ujedinjenih naroda 14. 4. 1961. godine, a stupila je snagu 24. 4. 1961. godine, te je njome
kodificiran dio do tada postoje¢eg obi¢ajnog medunarodnog prava, uz neke nove dispozicije,
a sadrzava odredbe o pravima i obavezama drzave primateljice i Saljiteljice, imuniteta i

privilegija ¢lanova diplomatske misije, administrativnog i tehni¢kog osoblja.**
4. VRSTE DIPLOMATIJE

Jedna od osnovnih karakteristika diplomatije i diplomatskog prava, koja ujedno
predstavlja i suStinu medunarodnog javnog prava, jeste nacelo pacta sunt servanda, koje
podrazumijeva postivanje i izvrSavanje preuzetih obaveza iz medudrzavnih diplomatskih
sporazuma (ugovora) u nasem sluCaju. Medunarodni ugovori su izvan svake sumnje
najvazniji nacin uglavljivanja uzajamnih prava i1 duznosti drzava i drugih subjekata
medunarodnog prava u njihovim partikularnim (posebnim) odnosima, s naglaskom da se
odnosi izmedu suverenih 1 jednakih drzava zasnivaju na ravnotezi 1 uzajamnosti

(reciprocitetu)zz, koje predstavlja najvaznije nacelo diplomatije.
4.1.1. Bilateralna diplomatija

“Bilateralna diplomatija je saradnja izmedu dvije drzave na osnovu njihove saglasnosti i
u okvirima normi medunarodnog prava. Kljucne rije¢i su SARADNJA — SAGLASNOST —
NORME MEDUNARODNOG PRAVA. Bilateralna diplomatija predstavlja najstariji i

najrasprostranjeniji oblik medunarodne saradnje medu drzavama, a specificna je po postojanju

*% Ibidem, str. 19-20.

2! Clan 2. Betke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine (“Sluzbeni list SFRI” dodatak 2/64).
22 Diplomacija, Wikipedija — Slobodna enciklopedija, http://hr.wikipedia.org/wiki/Diplomacija (22. 2. 2014.).
= DEGAN, V. b.: Medunarodno pravo, Biblioteka Pravnog fakulteta u Rijeci, Rijeka, 2000., str. 118.
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stalnih diplomatskih predstavnistava (ambasada) koje se uspostavljaju na osnovu obostrane

saglasnosti.”**

Veliki dio medunarodnih sporova rjesava se direktnom bilateralnom diplomatijom koja
moze biti tajna, manje javna ili potpuno javna, s rezultatom zakljucenja ugovora ili
sporazuma.” Svoju kona¢nu fizionomiju ova vrsta diplomatije dobiva nakon Vestfalskog
mirovnog ugovora o miru kojim se u Evropi inaugurira “politika ravnoteze snaga”
(equilibrium of strength), te mnoge evropske zemlje osnivaju posebne resore za vodenje

vanjskih poslova.”

“Smisao sistema ravnoteZe snaga nije se sastojao u izbjegavanju kriza ili ¢ak ratova.
Kada je valjano funkcionisao, cilj mu je bio i ograni¢avanje sposobnosti drzava da uspostave
hegemoniju, i ograni¢avanje obima sukoba. Taj sistem nije sebi u zadatak toliko postavio mir,
koliko stabilnost i umerenost. Ravnoteza snaga po definiciji, ne moze u potpunosti da
zadovolji sve clanove medunarodne zajednice; ona najbolje funkcioniSe kada se
nezadovoljstvo odrzava ispod nivoa na kojem osStecena strana ispoljava nameru da nasilno

menja medunarodni poredak.”27

Osnovni akt kojim je kodifikovana bilateralna diplomatija donesen je jo§ 1815. godine
na Beckom kongresu, dopunjen Protokolima iz Ahena 1918, Konvencijom UN-a iz 1946.

godine i Begkom konvencijom o diplomatskim odnosima iz 1961. godine.”®

“Bilaterizam se odnosi na obuhvatan skup uzajamnih djelovanja dve strane. Obuhvatniji
je od skupa uzajamnih djelovanja koje dve drzave ostvaruju preko uspostavljenih
diplomatskih misija. Nije iscrpljen ni kada pokrije uzajamna delovanja dve strane vodena
putem raznorodnih kanala veze. Nije potpun ni ako ne zapostavlja i sasvim rasuta trans-

vladina odnoSenja koja su nepodlozna ukorenjenim rutinama profesionalne diplomatije.”*’

¥ NURIC, $.: Medunarodno javno pravo T i TI, drugo preradeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Kiseljak,
Kiseljak, 2010., str. 318.

> Ibidem, str. 318.

2 SEIZOVIC, Z.: Medunarodno javno pravo — zbirka eseja, Univerzitet u Zenici, Pravni fakultet Zenica, Zenica,
2008., str. 160.

2 KISINDZER, H.: Diplomatija I-1I, VERZAL press Beograd, Beograd, 1999., str. 8

2 NURIC, S.: Medunarodno javno pravo Ti I, op. cit., str. 318.

# STAMBUK, S. J.: Bilateralna diplomatija u Evropskoj uniji, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih
nauka,  http://ebookbrowse.com/19-prof-dr-jelica-stefanovic-stambuk-bilateralna-diplomatija-u-evropskoj-
uniji-pdf-d71217157 (3. 3. 2014.)
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Bilateralna diplomatija pronalazi svoju utemeljenost u ¢lanu 2. Becke konvencije o

diplomatskim odnosima iz 1961. godine: “Uspostavljanje diplomatskih odnosa izmedu drzava

1 otvaranje

saglasnosti”.

a)
b)

c)
d)

e)

4.1.2.

stalnih diplomatskih misija obavlja se na osnovu obostrane (uzajamne)

Shodno tome, funkcije diplomatskih misija*® su sljedeée:

Da predstavlja drzavu koja akredituje u drzavi kod koje se akredituje;

Da u drzavi kod koje se akredituje stiti interese drzave koja akredituje i njenih
drzavljana u okviru granica koje dopusta medunarodno pravo;

Da pregovara s vladom drzave kod koje se akredituje;

Da se, svim zakonom dozvoljenim sredstvima, informiSe o prilikama i razvoju
situacije u zemlji u kojoj se akredituje i o tome informiSe vladu zemlje koja
akredituje;

Da unaprjeduje prijateljske odnose izmedu drzave koja akredituje i drzave kod

koje se akredituje i izgraduje njihove privredne, kulturne i naucne odnose.

Multilateralna diplomatija

Razvijala se uporedo s bilateralnom diplomatijom kroz kongrese, konferencije, a puni

razvoj dozivljava osnivanjem medunarodnih organizacija narocito UN, Savjeta Evrope,

OEBS-a i Evropske unije.”'

“Multilateralna diplomatija je organizovana saradnja viSe subjekata medunarodnog

prava koja se odvija na osnovu prethodno utvrdenih pravila i procedura. Kljuéne rije¢i kod

ovog oblika

diplomatije jesu: VISE SUBJEKATA — ORGANIZOVANA SARADNIA I

PROCEDURE.” ** “U&e§¢e medunarodnog subjekta, najéeiée drzava, u multilateralnoj

diplomatiji moze biti privremeno i stalno. Privremeno ucesce je u obliku delegacije na nekom

kongresu, zasjedanju. Ono je tematski i vremenski ograni¢eno i odvija se po utvrdenoj

proceduri i pravilima koje se odnose za svaki skup posebno. Stalno ucesée se pak odnosi na

stalna predstavniStva u medunarodnim organizacijama (UN, EU) i ova aktivnost se odvija po

ranije utvrdenim opstim pravilima i procedurama.

933

%% Clan 3 Betke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine.
*I'NURIC, §.: Medunarodno javno pravo I i II, op. cit., str. 323.

* Ibidem, str. 323.

* Ibidem, str. 323.
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“Pod pojmom visestrane (multilateralne) diplomatije podrazumeva se organizovana
saradnja izmedu subjekata medunarodnog prava, na osnovu utvrdenih pravila procedure.
Njena osnovna karakteristika je javnost rada, jer se obavlja, po pravilu, putem javnih debata, a
posredstvom sredstava masovnih komunikacija moze da uti¢e na javno mnjenje Sirom sveta i
obrnuto; kod viSestrane diplomatije javno mnjenje igra daleko znacajniju ulogu nego kod
tradicionalne diplorna‘[ije.”34

“Multilateralna diplomatija moze biti ad hoc naimenovana za jedan konkretan slucaj,
npr. kongrese i konferencije i stalna u vidu upuéivanja stalnih misija drzava pri
medunarodnim organizacijama. Osnovna razlika izmedu jednog i drugog oblika sastoji se u
tome $to je prva tematski i vremenski ograni¢ena samo na taj skup, a druga kontinuirano
obavlja delatnost na §irem planu, koji esto prevazilazi uZe interese sopstvene drzave.”’

Poseban oblik multilateralne diplomatije je samit diplomatija ili diplomatija na vrhu.
Svoj procvat je dozivjela u skorije vrijeme. Postoje brojni multilateralni samiti pojedinih
grupa drzava u okviru sistema Ujedinjenih nacija. Sliéni samiti egzistiraju u OEBS-u, Savjetu

Evrope, G-7, Organizaciji americkih drzava, Organizaciji africkog jedinstva itd.*

“Za razliku od bilateralne diplomatije koju je odlikovalo dominantno pismeno
komuniciranje drzava, komunikacija predstavnika drzava na ovim konferencijama bila je
direktna, verbalna (face-to-face). Konferencije i kongresi odrzavani su radi rjeSavanja spornih
pitanja od Sireg interesa (npr. Berlinski kongres 1878. godine) ili su bivali izrazom
zajednickog interesa i odredenog stepena solidarnosti (npr. Becki kongres 1815. godine).
Svoju punu ekspanziju viSestrana je diplomatija dozivijela s pojavom medunarodnih
organizacija koje izrastaju u centre saradnje drzava i posredstvom kojih diplomatija poprima

nove forme i novu sadrzinu.”’

Multilateralne konferencije osiguravaju konstantno pracenje situacije, akumuliraju
specijalizirano znanje uCesnika, oznacavaju ozbiljnu posvecenost rjeSavanju problema i za to

stvaraju lobbyje, osiguravaju tehni¢ku pomoé¢ zemljama koje je traze.*® Donosenje odluka

* AVRAMOV, S., KRECA, M.: Medunarodno javno pravo, XXI izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu — javno preduzece “Sluzbeni glasnik Beograd”, Beograd, 2008., str. 158.

> Ibidem, str. 158-159.

¥ POPOVIC, V., TURCINOVIC, F.: Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Banja Luka, Grafopapir Banja
Luka, Banja Luka, 2007., str. 262.

37 SEIZOVIC, Z.: Medunarodno javno pravo — zbirka eseja, op. cit., str. 67.

* Ibidem, str. 69.
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putem jednoglasnosti je jedini metod u bilateralnoj diplomatiji. Kod multilateralne
diplomatije, postoji mogucnost glasanja, odnosno donosenje odluka temeljem glasova vecine
participanata. Vrsta ve¢ine koja se trazi za punovaznost odluke ovisi o tome da li se radi o

proceduralnim ili sustinskim pitanjima (procedural and substantive matter).*’
4.1.3. Sportska diplomatija

Sport povezuje, zblizava i miri ljude. To je ona univerzalna vrijednost, koja omogucava
zblizavanje i najudaljenijih zemalja svijeta. Postoji nekoliko oblika sportske diplomatije, a
jedan od primjera je i kriket diplomatija. “Svojevremeno je pakistanski predsjednik Zia ul
Haq nenajavljen doSao u Indiju prisustvovati kriket utakmici izmedu pakistanske i indijske
reprezentacije, pokuSavaju¢i smanjiti tenzije izmedu dviju drzava, te na taj nacin pokazati
kako Pakistan i Indija treba da se bore i zblizavaju samo sportski”.*’ Ovaj svojevremeni

postupak pakistanskog predsjednika nazvan je kriket diplomatija.

“Pored kriket diplomacije postojala je i ping pong diplomacija, kojom je nazvan pocetak
procesa poboljsavanja odnosa izmedu komunisticke Kine i SAD-a godine 1971. kada je
americka reprezentacija prisustvovala 31. svjetskom prvenstvu u stolnom tenisu, koje se
odrzavalo u Japanu i iznenada primila poziv od svojih kineskih kolega za posjetu Kini uz
placanje svih troskova. Devetorica americkih igraca, Cetiri duznosnika i dvije supruge dosli su

u Kinu i na taj nagin otvorili eru ping pong diplomacije.”"'

5. ZAKLJUCCI

1. Uloga i znacaj uvodnih i metodoloSkih napomena su od klju¢ne vaznosti, jer
smo pomocu njih istrazili, analizirali i izlozili sustinu diplomatije i diplomatskog
prava, te smo prezentirali sve osnovne postulate ove grane prava i diplomatske
prakse u sluzbi mira, pravde i pravicnosti. Svrhom i ciljevima istrazivanja
uopsteno je potvrdena vaznost diplomatije i diplomatskog prava. Diplomatija i
diplomatsko pravo nude najbolje nafine 1 moduse za prevazilazenje

medunarodnih sporenja.

** Ibidem, str. 71-72.

“ FRANIC, Z.: Znanstvena diplomacija — zavrini rad, Ministarstvo vanjskih poslova Republike Hrvatske,
Diplomatska akademija Zagreb, Zagreb, 2003., str. 5.

“! Tbidem, str. 6.

242



2. Pojam diplomatije i diplomatskog prava upucuje nas na Citav niz sli¢nosti, kao i
medusobno suptilnih nijansiranih razlika izmedu pojmova diplomatskog
imuniteta, privilegija i diplomatskog protokola. Definicijama diplomatije
(kardinal Riselje, Sato, Wilhelm Greweu,...) i diplomatskog prava (Lapenda
Stjepan) naglasen je prvobitni znacaj na svih sustinskim kvalitetama i
sposobnostima diplomata pri uspje$snom rjeSavanju medudrzavnih sukoba.

3. Osnovno fundamentalno i sustinsko obiljezje diplomatije i diplomatskog prava
korespondira u prilog teze da nema drustva bez hijerarhije, niti pak civilizacije
bez ceremonijala. Stjepan Lapenda permanentno doprinosi vaznosti i ugledu
kljuénih elemenata diplomatske teorije i prakse, putem odrzavanja razli¢itih
pogleda na svijet, svjetonazora i duhovnih obzora kroz definiranje vrsta
medunarodnih diplomatskih odnosa. Dobri medunarodni odnosi kreiraju,
koncipiraju i dizajniraju univerzalne vrijednosti trajnog mira, te stvaraju lanac
diplomatskih sredstava, koja se koriste pri rjeSavanju medudrzavnih kriza.

4. Paralela efektivnom pristupu, karakteru i znacaju vrsta diplomatije moze se
povuéi kroz njihovu zajedni¢ku ulogu pri razvoju dobrih medudrzavnih odnosa,
Sto ujedno asocira na odnos kompleksnosti izmedu unutrasnje i vanjske politicke
realnosti, dok nas, pak, evolucija drzavnih pravnih sistema i njihovih odnosa
uslovljenosti vodi u pravcu harmonizacije medunarodnih normi i ujednacenja
nac¢ina Zivljenja u civilizovanom svijetu. Vrste diplomatije (bilateralna,
multilateralna i sportska) predstavljaju oblike ispoljavanja i objedinjavanja
prevashodno klju¢nih faktora na koordinacijama medunarodnih odnosa, koji su
utemeljeni na odnosu medunarodne politike, kao i samog medunarodnog javnog
prava. Poseban naglasak stavljen je na sportsku diplomatiju, koja se moze
primijeniti pri spre¢avanju potencijalnih oruzanih sukoba ili okon¢avanju sukoba

putem sporta, jer uistinu sport zblizava ljude.
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PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

Pripremila: dr. Milena Simovié, zamjenik direktora u Sekretarijatu za zakonodavstvo Viade

Republike Srpske i docent Fakulteta za bezbjednost i zaStitu u Banjoj Luci
OCJENA USTAVNOSTI

Clan 8 Zakona o ostvarivanju prava na starosnu penziju profesionalnih vojnih lica
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 26/13) nije u suprotnosti s ¢l. 1I/1, 11/4,
111/3b) i I11/5a) Ustava Bosne i Hercegovine.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsjeéa da je u Bosni i Hercegovini provedena reforma u oblasti odbrane
na osnovu saglasne odluke oba entiteta, u smislu ¢lana III/5a) Ustava BiH da svoje
nadleznosti u oblasti odbrane prenesu na drzavu Bosnu i Hercegovinu. U svrhu realizacije
ovog procesa, Parlamentarna skupstina je, na osnovu ¢lana IV/4a) Ustava BiH, donijela i

Zakon o odbrani.

Ustavni sud istice da podnosilac zahtjeva smatra da materija regulisana ¢lanom 8§
Zakona o ostvarivanju prava na starosnu penziju predstavlja pitanje iz oblasti odbrane koje je
preneseno na institucije BiH i koje u skladu s ¢lanom 82 Zakona o odbrani mora biti uredeno

u skladu s ovim zakonom.

Ustavni sud primjecuje da ¢lan 1 Zakona o odbrani kao predmet regulisanja ovim
zakonom odreduje: jedinstveni odbrambeni sistem Bosne i Hercegovine, uspostavlja i definise
lanac komandovanja i ulogu svih elemenata kako bi Bosna i Hercegovina imala pun kapacitet
u civilnom nadzoru i zaStiti suvereniteta i teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine,
utvrduje prava, duznosti i postupke institucija Bosne i Hercegovine, Oruzanih snaga i
entitetskih organa za odbranu suvereniteta i teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i
medunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, kao i1 pruzanja pomoc¢i civilnim vlastima.
Iz navedene zakonske odredbe, kao ni iz bilo koje druge odredbe ovog zakona, ne moze da se
zakljuc¢i da je pitanje visine starosne penzije vojnih osiguranika odredeno kao pitanje koje
zadire u oblast odbrane, da je kao takvo regulisano ovim zakonom, pa da, shodno ¢lanu 82
Zakona o odbrani, postoji obaveza entiteta da ga usklade s ovim zakonom. U tom smislu, ne

moze se prihvatiti tvrdnja podnosioca zahtjeva da je osporenim ¢lanom 8 Zakona o
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ostvarivanju prava na starosnu penziju regulisano bilo koje pitanje iz oblasti odbrane koje je,

u skladu s ¢lanom III/5a) Ustava BiH, preneseno u nadleznost institucija BiH.

Dalje, iz navoda podnosioca zahtjeva proizlazi da smatra da je prekrSen ¢lan I11/3b)
Ustava BiH jer je, po njegovom misljenju, osporeni ¢lan 8§ Zakona o ostvarivanju prava na

starosnu penziju u suprotnosti s obavezom iz ¢lana 82 Zakona o odbrani.

Ustavni sud podsjeca da je ¢lanom II1/3b) Ustava BiH propisana obaveza za entitete da
u potpunosti postuju Ustav BiH, kao i odluke institucija BiH. U ovoj odluci je ve¢ ukazano da
je Zakon o odbrani donijela Parlamentarna skupstina BiH na osnovu ¢lana 1V/4a) Ustava BiH,
a nakon S$to su entiteti, na osnovu ¢lana III/5a) Ustava BiH, nadleznost u oblasti odbrane
prenijeli na drzavu BiH. Shodno navedenom, Zakon o odbrani predstavlja odluku institucija

BiH u smislu ¢lana I11/3b) Ustava BiH koju su entiteti obavezni u potpunosti postovati.

Dalje, Ustavni sud podsjeca na svoj stav da “donoSenje entitetskih zakona suprotno
proceduri koja je propisana drzavnim zakonima pokreée pitanje ustavnosti takvih zakona u
smislu odredaba c¢lana 111/3b) Ustava BiH, te da se obaveze koje namecu drzavni zakoni
moraju postovati” (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U 14/04 od 29. oktobra 2010. godine, objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH” broj
23/05). Dalje, Ustavni sud ukazuje na svoj stav da se “zakoni Bosne i Hercegovine koje je
usvojila Parlamentarna skup$tina Bosne i Hercegovine smatraju [...] 'odlukama institucija
Bosne i Hercegovine' iz ¢lana I1I/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, te donoSenje zakona od
entiteta ili drugih administrativnih jedinica u Bosni i Hercegovini, suprotno proceduri koju
propisuju drzavni zakoni, moze dovesti u pitanje poStovanje odredaba ¢lana III/3b) Ustava
Bosne i Hercegovine, prema kojima su entiteti i druge administrativne jedinice u Bosni i
Hercegovini duzni da se pridrzavaju, izmedu ostalog, (i) odluka institucija Bosne i
Hercegovine. Kada bi se smatralo suprotno, osim S§to bi se u potpunosti doveo u pitanje
autoritet institucija Bosne i Hercegovine, doveo bi se u pitanje i princip iz ¢lana I/2 Ustava
Bosne i Hercegovine prema kojem ¢e 'Bosna i Hercegovina biti demokratska drzava koja ¢e
funkcionisati prema slovu zakona..." Dakle, entiteti (ili druge administrativne jedinice Bosne i
Hercegovine) moraju postovati obaveze koje im se nalazu zakonima koje su donijele
institucije Bosne i Hercegovine. Cinjenica da te obaveze nisu ispostovane moze dovesti do
krSenja odredaba Ustava Bosne i Hercegovine” (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka
o dopustivosti 1 meritumu broj U 2/11 od 27. maja 2011. godine, tacka 52, objavljena u
“Sluzbenom glasniku BiH” broj 99/11).
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Rukovode¢i se navedenim stavovima, Ustavni sud ¢e ispitati da li osporene odredbe
¢lana 8 Zakona o ostvarivanju prava na starosnu penziju ne postuju obavezu koja se namece
¢lanom 82 Zakona o odbrani (na koji ¢lan ukazuje podnosilac zahtjeva), te da li se time krsi
(1) ¢lan 111/3b) Ustava Bosne i Hercegovine na nacin da odredbe entitetskog zakona ne postuju
odredbe drzavnog zakona, koji je odluka institucija u smislu citiranog ¢lana iz Ustava Bosne i

Hercegovine.

Ustavni sud ukazuje da je ¢lanom 82 Zakona o odbrani odredeno da svi drugi drzavni i
entitetski zakoni i podzakonski akti koji zadiru u oblast odbrane moraju biti uskladeni s ovim
zakonom, odnosno da ¢e, u slucaju neuskladenosti, prioritet imati odredbe Zakona o odbrani.
Ustavni sud napominje da je u ovoj odluci ve¢ ukazano da pitanje visine penzije koje regulise
osporeni ¢lan 8 Zakona o ostvarivanju prava na starosnu penziju ne predstavlja pitanje iz
oblasti odbrane u smislu Zakona o odbrani na koje se odnosi obaveza iz ¢lana 82 Zakona o
odbrani. Stoga, osporeni ¢lan 8 Zakona o ostvarivanju prava na starosnu penziju ne dovodi u
pitanje obavezu entiteta (konkretno Republike Srpske) da svoje zakone usklade sa Zakonom o
odbrani, jer materija koja je regulisana osporenom zakonskom odredbom nije materija koja je
regulisana Zakonom o odbrani. Prema tome, neosnovane su tvrdnje podnosioca zahtjeva da su
osporene zakonske odredbe u suprotnosti s clanom I1I/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, jer iz
svega navedenog proizlazi da se ne dovodi u pitanje poStovanje Zakona o odbrani, koji je u

smislu citirane ustavne odredbe odluka institucija Bosne i Hercegovine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U 25/13 od 23. januara 2014.
godine)

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

Postoji povreda prava iz ¢lana I1/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 1¢)
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Sud BiH
apelantu odredio pritvor iako iz osporenih rjeSenja proizlazi da za to nije bio ispunjen
osnovni zakonski uslov, a to je da postoji osnovana sumnja da je apelant pocinio
krivina djela koja mu se stavljaju na teret. Iz obrazloZenja osporenih odluka ne moze
se zakljuciti da je zadovoljen standard postojanja ‘“osnovane sumnje” kako je to
definisano ¢lanom 20 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, niti da postoje
“Cinjenice ili informacije na osnovu kojih ¢e objektivni posmatrac zakljuciti da je lice

koje je u pitanju moglo po¢initi krivicno djelo za koje se tereti”, kako to zahtijevaju
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standardi ¢lana 5 stav 1 tacka c¢) Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda.
1z obrazlozenja:

Vezano za postojanje “osnovane sumnje” na kojoj se zasniva liSavanje slobode i koja
¢ini sustinski dio garancija protiv proizvoljnog hapsenja i predstavlja conditio sine qua non za
odredivanje ili produzenje pritvora, Ustavni sud u cijelosti ukazuje na standarde Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) koji su navedeni u Odluci Ustavnog

suda broj AP 1885/13.

U konkretnom slucaju Ustavni sud ukazuje da je Sud BiH zakljucio da iz dokaza koje je
Tuzilastvo BiH prezentiralo Sudu proizlazi da postoji “osnovana sumnja” da je apelant
pocinio navedena krivi¢na djela. Takav zakljuéak Sud BiH, u prvom stepenu, obrazlozio je
sljede¢im argumentima, koje je ocijenio kljunim, i to da je pribavljanje misljenja Komisije
neizostavna faza u procesu odlu¢ivanja o pomilovanju osudenih lica, da iz izjasnjenja
Tuzilastva BiH slijedi da je Komisija dala najmanje jedno pozitivno misljenje o pomilovanju
u slucaju osudenog M. H., te da je apelant prije izbora za predsjednika Komisije bio ¢lan
Komisije. Analiziraju¢i razloge koje je Sud BiH istakao u osporenim rjeSenjima i na kojima je
zasnovao zakljucak o postojanju osnovane sumnje kao uslova za pritvor, Ustavni sud smatra
da se ne moze uociti jasna veza, zasnovana na dokazima ili ¢vrstim indicijama, izmedu
navedenih razloga i zakljucka o postojanju “osnovane sumnje” da je apelant pocinio krivicna

djela koja su mu stavljena na teret.

Ustavni sud istice da se radnja krivicnog djela organiziranog kriminala iz ¢lana 250 stav
2 Krivi¢nog zakona BiH, odnosno ¢lana 342 stav 2 Krivicnog zakona Federacije BiH, sastoji
u vrsenju krivicnih djela od pripadnika grupe za organizirani kriminal. Dalje, apelant je
osumnjicen i za krivicno djelo organiziranog kriminala u vezi s krivicnim djelom zloupotrebe
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 Krivicnog zakona Federacije BiH. Radnja izvrSenja ovog
krivicnog djela moze se izvrSiti na tri nacina: iskoriStavanjem sluzbenog polozaja ili
ovlastenja, prekora¢enjem granica sluzbenog ovlastenja i nevrSenjem sluzbene duznosti. Pri
tome se pri iskoriStavanju sluzbenog polozaja radi o tome da se sluzbeno lice u vrsenju svojih
ovlastenja ne rukovodi interesima sluzbe, ve¢ odluke zasniva na svom ili tudem interesu, pa
iako djeluje u okviru svojih sluzbenih ovlastenja, zloupotrebljava ih. Dalje, prekoracenje
granica sluzbenog polozaja postoji kad ovlasteno lice postupa izvan svojih ovlastenja i izvan

svoje stvarne nadleznosti, ili postupa bez prethodnog odobrenja ili saglasnosti drugog
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sluzbenog lica a koje je u datom slucaju bilo neophodno. Treci oblik izvr$enja ovog krivi¢nog
djela, neizvrSenje sluzbenih duznosti, postoji kada sluzbeno lice propusti izvrSiti svoju
sluzbenu duznost koju je duzno vrsiti, ili ako svoju sluzbenu duznost vrsi samo formalno, ali
ne i materijalno. Medutim, ovo krivi¢no djelo se smatra dovrSenim samo kada je nekom od
navedenih radnji pribavljena sebi ili drugome neka korist, ako je drugome nanesena Steta, ili

ako je teze povrijedeno pravo drugog.

Dakle, da bi se moglo govoriti o postojanju osnovane sumnje, u smislu ¢lana 132 stav 1
u vezi sa ¢lanom 20 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, te ¢lana 5 stav 1
tacka c) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropske konvencije), da je apelant pocinio navedena krivicna djela, te da bi mu se na osnovu
toga mogla odrediti mjera pritvora, potrebno je da razlozi koji su dati u odluci suda o pritvoru
budu u jasnoj vezi s radnjama izvrSenja krivi¢nih djela za koja se tereti. Medutim, Ustavni sud
smatra da ni Tuzilastvo BiH u svom prijedlogu za odredivanje pritvora, niti Sud BiH u svojim

odlukama nisu uspostavili takvu vezu.

Naime, Ustavni sud ukazuje da je Komisiju utemeljio ministar pravde, u smislu ¢lana 21
Zakona o pomilovanju, radi efikasnog postupanja povodom molbe za pomilovanje koju
osudena lica podnose Ministarstvu pravde. Ministarstvo pravde dostavlja predsjedniku
Federacije Bosne i Hercegovine i potpredsjednicima Federacije Bosne i Hercegovine molbu
zajedno s izvjeStajem o molbi iz ¢lana 15 ovog zakona, te obrazlozenim prijedlogom
Ministarstva pravde za odluku o pomilovanju, a predsjednik Federacije daje pomilovanje.
Ustavni sud ponavlja da iz obrazlozenja rjeSenja Suda BiH slijedi da je apelant bio
predsjednik, odnosno ¢lan Komisije, a da je Komisija bila angazovana u procesu donosenja
upitnih odluka o pomilovanjima. Ustavni sud zapaza da Sud BiH ni na koji nacin nije
obrazlozio i argumentovao zasto bi Cinjenica da je apelant bio predsjednik, odnosno ¢lan
Komisije, koja je navodno donosila upitne odluke o pomilovanju, uopste bila jedan od
kljuénih razloga za postojanje osnovane sumnje da je apelant pocinio krivicna djela
organizovanog kriminala u vezi sa zloupotrebom polozaja. Dakle, Sud BiH nije dao bilo
kakve argumente u obrazlozenjima osporenih rjeSenja iz kojih bi “objektivni posmatrac”
mogao zakljuciti da je apelant mogao pociniti navedena krivi¢na djela, a prema ¢lanu 5 stav
1c) Evropske konvencije, bio je duzan dati takve argumente. Ustavni sud ne moze uociti jasnu
vezu izmedu ovog razloga i zakljucka Suda BiH o postojanju osnovane sumnje u konkretnom

slucaju.
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Dalje, Ustavni sud uocava da je Sud BiH, u prvom stepenu, u obrazlozenju pobijanih
rjeSenja naveo izjavu svjedoka B., koji je izjavio da je P. B. rekao K. da je dvojici iz Komisije
dao po 3.500,00 KM, $to odgovara iznosu od 7.000,00 KM, koji je P. B., navodno, zahtijevao
da K. uplati na radun izvjesne Z. C. Takoder, B. je rekao da je J. dio zadatka bio da zavrsi
“dio posla oko isplate Komisiji”, Sto upucuje na zakljucak da je Komisija evidentno bila
angazovana u cijelom procesu donosenja upitnih odluka o pomilovanju. Ustavni sud zapaza
da navedena izjava niti je konkretizirana u odnosu na apelanta, niti je potkrijepljena bilo
kakvim drugim objektivnim dokazima, kako to traze standardi u odnosu na postojanje
osnovane sumnje. Osim toga, Sud BiH u vanraspravnom vije¢u u obrazloZenju je naveo da je
u spornom periodu Komisija dala barem jedno pozitivno misljenje o pomilovanju, i to
osudenog M. H., zbog pocinjenog krivicnog djela ubistva, koji je odlukom o pomilovanju
osloboden izdrzavanja neizdrzanog dijela izrecene kazne zatvora. S tim u vezi, sasvim se
izvjesnim ukazuje da je upravo u navedeno vrijeme apelant obavljao funkciju clana Komisije,
¢iji nacin djelovanja proizlazi iz sadrzaja presretnutog telefonskog razgovora izmedu
osumnji¢enog S. K. i svjedoka A. K. da ¢lanovi Komisije “ne daju saglasnost na lijepe o¢i, te
da traze pare”. I navedeno je ponovo bez bilo kakve konkretizacije u odnosu na apelanta.
Ustavni sud smatra da u fazi odlucivanja o apelantovom pritvoru predoceno nije moglo
zadovoljiti nivo “osnovane sumnje” bez koje se pritvor ne moze odrediti prema ¢lanu 132 stav

1 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine i ¢lanu 5 stav 1¢) Evropske konvencije.

Imajué¢i u vidu sve navedeno, Ustavni sud zakljuuje da Sud BiH nije istinski i
uvjerljivo verifikovao sve ¢injenice i informacije na kojima je zasnovao svoj zakljucak o
postojanju osnovane sumnje da je apelant pocinio krivi¢na djela koja su mu stavljena na teret.
Stoga, Ustavni sud smatra da osporena rjesenja i ne daju osnov da se zakljuci da postoji “visi
stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji upucuju na zakljucak da je krivicno
djelo pocinjeno”, kako ¢lan 20 Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine definise
“osnovanu sumnju” koja je, prema ¢lanu 132 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, neophodna da bi se pritvor mogao zakonito odrediti. Takode, Ustavni sud
smatra da iz obrazlozenja osporenih rjeSenja ne proizlazi ni da postoje ‘“Cinjenice ili
informacije na osnovu kojih ¢e objektivni posmatra¢ mo¢i zakljuciti da je lice u pitanju moglo
pociniti kriviéno djelo za koje se tereti”, kako to zahtijeva ¢lan 5 stav 1 tacka c) Evropske

konvencije.

Razlozi na koje se Sud BiH pozvao u obrazlozenjima osporenih rjeSenja nisu, prema

misljenju Ustavnog suda, per se dovoljni da se donese zakljuéak o postojanju “osnovane
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sumnje” u smislu Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine i ¢lana 5. stav 1.c)
Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da ovakva obrazlozenja u osporenim
rjesenjima ne zadovoljavaju ni uslov za postojanje osnovane sumnje prema definiciji iz
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine i zahtjevu iz ¢lana 132 stav 1 Zakona o
kriviénom postupku Bosne i Hercegovine, niti minimalne standarde ¢lana 5 stav 1 tacka c)
Evropske konvencije u odnosu na ovaj uslov bez ¢ijeg se postojanja pritvor ne moze smatrati

zakonitim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2147/13 od 12. juna 2013.
godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Pravo na odbranu

Ne postoji krSenje prava iz ¢lana 11/3(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 st. 1 i
3 tacka c¢) Evropske konvencije buduéi da u osporenim presudama nema nicega Sto bi
ukazivalo na proizvoljnost pri utvrdivanju i ocjeni ¢injenica, kao i primjeni
materijalnog i procesnog prava. Apelant je u toku cijelog krivicnog postupka imao
branioca, te ni¢im nije doveden u nejednakopravan poloZaj u odnosu na tuZiteljsku

stranu.
Iz obrazlozenja:

Ustavni sud, prije svega, ukazuje da, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda,
zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke redovitih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene materijalnog prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije
nadlezan supstituirati redovite sudove u procjeni injenica i dokaza, ve¢ je uopsteno zadatak
redovitih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02).
Zadatak Ustavnog suda je ispitati je li eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih
prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na ucinkovit pravni lijek i dr.),
te je li primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okviru
apelacijske nadleznosti Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih
prava ili prava iz Evropske konvencije u postupku pred redovnim sudovima, pa ée u

konkretnom slucaju Ustavni sud ispitati je li postupak u cjelini bio praviéan u smislu ¢lana 6
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stav 1 Evropske konvencije (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18. maja 2005.
godine, objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH” broj 58/05).

Takode, Ustavni sud podsjeca da je izvan njegove nadleznosti procjenjivanje kvalitete
zakljuCaka sudova u pogledu ocjene dokaza ukoliko se ova ocjena ne doima ocigledno
proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se ne¢e mijesati u nacin na koji su redovni sudovi
usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Ustavni sud se nece mijeSati u situaciju kada redoviti
sudovi povjeruju dokazima jedne strane u postupku na temelju slobodne sudijske ocjene. To
je iskljucivo uloga redovitih sudova ¢ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod
zakletvom suprotne jedna drugoj (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Doorson protiv
Nizozemske, presuda od 6. marta 1996. godine, objavljena u Izvjestajima broj 1996-II, stav

78).

Razmatrajuc¢i apelantove navode, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju nije
izostala sveobuhvatna analiza izvedenih dokaza. Naime, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni
sud u predmetnom postupku proveo veoma opsezan dokazni postupak u kojem su saslusani
svjedoci optuzbe i odbrane, te analiziran i ocijenjen veliki broj materijalnih dokaza. Pri tome,
Ustavni sud primjecuje da je prvostepeni sud u svojoj presudi u potpunosti opisao proces
pojedinac¢ne ocjene dokaza, te njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje zakljucka
da je apelant pocinio kriviéno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret. Stoga, prema
misljenju Ustavnog suda, prvostepeni sud je za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i za onaj
koji nije prihvatio, dao detaljno obrazlozenje. Naime, prvostepeni sud je dao detaljne razloge
zbog Cega je prihvatio iskaze svjedoka optuzbe, a zbog Cega nije prihvatio iskaze svjedoka
odbrane, navodeci da je apelantova odbrana bila bazirana na alibiju i negiranju ¢injenice da je
apelant ikada krocio u podrum $kole, a posebno ne onda kada su u njemu bili zarobljenici, te

da je apelantova odbrana bila upravljena na izbjegavanje kriviéne odgovornosti.

Dalje, Ustavni sud zapaza da je zakljuCke prvostepenog suda u cijelosti potvrdio i
drugostepeni sud, ocijenivsi da je prvostepeni sud pravilno ocijenio provedene dokaze i
pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i primijenio materijalno pravo, dajuci pri tome detaljne i
jasne razloge za svoje odlucenje. Takode je evidentno da je taj sud razmotrio apelantove
zalbene navode, te da je dao obrazlozenje zasto su oni neutemeljeni i zasto nisu mogli dovesti
do drugacijeg ishoda predmetnog krivicnog postupka. Prema tome, Ustavni sud smatra da u
osporenim presudama nema nicega $to bi ukazivalo na proizvoljnost pri utvrdivanju i ocjeni

¢injenica, kao 1 primjeni materijalnog i procesnog prava, te da su dana obrazlozenja koja u
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cijelosti zadovoljavaju zahtjeve prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Evropske

konvencije.

Takode, Ustavni sud ne moze zakljuciti da je apelantu bilo povrijedeno pravo na
odbranu, buduéi da je apelant u toku cijelog krivicnog postupka imao branioca, te da ga je isti
branilac zastupao u prvostepenom i drugostepenom postupku. Stoga, imajuéi u vidu
predmetni postupak u cjelini, Ustavni sud ne moze zakljuciti da je u postupku doslo do
povrede apelantovog prava na odbranu iz ¢lana 6 stav 3 tacka c¢) Evropske konvencije, kao i
da je u tom pogledu apelant bio u nejednakopravnom polozaju u odnosu na tuziteljsku stranu.
Naime, prema misljenju Ustavnog suda, u toku cijelog krivicnog postupka apelant je imao
struénu pomo¢ branioca po sluzbenoj duznosti, te je imao mogucnost iznijeti svoju odbranu
kako li¢no, tako 1 uz pomo¢ branioca. Takode je u postupku imao mogucnost svoje argumente
odbrane suprotstaviti argumentima optuzbe, te se ne moze zakljuciti da je na bilo koji nacin
bio doveden u nejednakopravan polozaj u odnosu na tuziteljsku stranu. Stoga, Ustavni sud
nije pronasao elemente koji bi ukazivali na povredu apelantovog prava na odbranu, kao i da je

apelant bio u nejednakopravnom polozaju u odnosu na optuzbu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4628/10 od 15. januara 2014.
godine)

Obracun zateznih kamata

Nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije u situaciji kada je Vrhovni sud jasno
obrazloZio svoju odluku vezano za apelantove navode o proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava u pogledu nacina obracuna zakonskih zateznih kamata primjenom
relevantnih odredbi €l. 374 i 372 Zakona o obligacionim odnosima, a Ustavni sud nije

utvrdio da postoje drugi elementi koji bi ukazivali na to da je postupak bio nepravican.
Iz obrazlozenja:

Prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, osnovni uslov za primjenu clana 6 stav 1
Evropske konvencije jeste da postoji spor o gradanskim pravima i obavezama. U konkretnom
slu¢aju, voden je sudski postupak radi isplate duga i obracuna zakonskih zateznih kamata na
taj dug. Utvrdivanje ima li neko pravo na naplatu duga, ulazi u okvir “gradanskih prava i
obaveza”. Stoga, Ustavni sud smatra da je ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije primjenjiv u

ovom slucaju.
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U vezi s apelantovim navodima o krSenju prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud
zapaza da se sustina navoda apelacije odnosi na apelantove tvrdnje da je Vrhovni sud
proizvoljno primijenio materijalno pravo, odredbe Zakona o obligacionim odnosima, u vezi s
racunanjem rokova zastare potrazivanja. U vezi s tim navodima, Ustavni sud ukazuje na to da,
prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju
zakljuc¢ke redovnih sudova u pogledu Cinjeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi
Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituise redovne sudove u
procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je, generalno, zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i
dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su,
eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na
pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminaciona. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti Ustavni
sud se bavi iskljucivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava u postupku pred redovnim
sudovima, pa ¢e u konkretnom slucaju Ustavni sud ispitati da li je postupak u cjelini bio
pravican na nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine, objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH” broj
58/05).

U odnosu na apelantove navode u pogledu obracunate kamate po racunima koji su
pla¢eni mimo utvrdenog roka, odnosno sa zakasnjenjem, Ustavni sud smatra da je Vrhovni
sud u obrazlozenju svoje odluke dao jasno i precizno obrazlozenje pozivajuci se na odredbu
¢lana 372 Zakona o obligacionim odnosima, tj. da se u konkretnom slucaju radi o sporednom
potrazivanju koje dospijeva godisnje ili mjesecno, pa je primjenom navedene odredbe zakona
zakljucio da je u predmetnom slucaju rok zastarjelosti tri godine, bez obzira na osnov iz kog
potice glavno potrazivanje. Stoga, Ustavni sud u vezi s ovim apelantovim navodima smatra da
je Vrhovni sud za svoju odluku dao jasno i argumentovano obrazloZenje, koje zadovoljava

osnovne principe prava na pravi¢no sudenje.

Sto se ti¢e navoda u vezi s dugom po osnovu neisplacenih raduna tuzenog za isporuéenu
robu, Ustavni sud, takode, nalazi da nije arbitraran stav Vrhovnog suda kada je u konkretnom
predmetu na osnovu dokaza izvedenih tokom trajanja postupka zakljucio da su nizestepeni
sudovi bili duzni primijeniti odredbu ¢lana 374 Zakona o obligacionim odnosima, kojom je

predviden rok zastare od tri godine, jer se radi o medusobnim potrazivanjima izmedu pravnih
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lica. Dakle, imajuéi u vidu potrebu osiguranja principa ravnopravnosti izmedu
drustvenopravnih lica i ostalih pravnih lica u sadasnjoj vlasnickoj strukturi, nema opravdanja
za razlicite rokove zastarjelosti u medusobnim potrazivanjima svih pravnih lica iz ugovora o
prometu roba i usluga, bez obzira na strukturu kapitala pravnog lica. Prema tome, Ustavni sud
smatra da Vrhovni sud u svojoj odluci nije arbitrarno primijenio ¢lan 374 Zakona o
obligacionim odnosima, te da je Vrhovni sud svoj stav potkrijepio i praksom iz Odluke
Ustavnog suda broj AP 619/04 od 27. maja 2005. godine (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 69/05)
i Odluke Ustavnog suda Federacije BiH, broj U-2/08 od 27. maja 2008. godine (“Sluzbene
novine Federacije BiH” broj 41/08).

Ustavni sud smatra da obrazlozenje osporene presude Vrhovnog suda ne ostavlja utisak
bilo kakve proizvoljnosti u odlu¢ivanju, ve¢ sadrzi jasne i konzistentne razloge zbog kojih je
zakljuceno da je apelantov tuzbeni zahtjev neosnovan. Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud
dao jasne i precizne razloge svog stava prvenstveno ocjenjujuéi institut “drustveno-pravnog
lica” u kontekstu vlasni¢ke transformacije privrednih subjekata i promjena vlasni¢ke strukture
u njima kroz proces privatizacije, Sto Cini dio ekonomskog sistema drzave Bosne i
Hercegovine. U tom smislu je i odredbu ¢lana 374 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima u
dijelu koji govori o “medusobnim potrazivanjima drustveno-pravnih lica” tumacio kao
medusobno potrazivanje ostalih pravnih lica, dakle, bez obzira na strukturu njihovog
vlasni¢kog kapitala. Ustavni sud zapaza da se Vrhovni sud izri¢ito pozvao na relevantne
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, a samo uzgred je svoje stanoviste potkrijepio i
Odlukom Ustavnog suda broj AP 619/04. Ustavni sud, takode, zapaza da ni sam apelant ne
spori da je on pravno lice koje u obliku registrovanog zanimanja obavlja privrednu djelatnost i
sklapa s drugim pravnim licima ugovore u privredi. Stoga, ukoliko se uopste moze postaviti to
pitanje, u okolnostima nakon vlasnicke transformacije, jo$ teze bi bilo objasniti zasto se na
apelanta ne bi primjenjivale odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na
pravne subjekte koji zakljucuju ugovore u privredi (vidi Ustavni sud, Odluka broj 3204/07 od
15. juna 2010).

Imajué¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da se praksa iz navedenih odluka
Ustavnog suda moze primijeniti i u ovom slucaju, jer je Zakon o obligacionim odnosima
propisao vremensko ogranicenje ostvarivanja prava uopste, kao i u posebnim slucajevima u
koje spada i potrazivanje iz ¢lana 374 Zakona o obligacionim odnosima, a Vrhovni sud je u

konkretnom slucaju ispitao pitanje blagovremenosti apelantovog zahtjeva za isplatu duga, pa,
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s tim u vezi, i nacin obracuna zakonske zatezne kamate, te je za svoju odluku dao jasno i

argumentovano obrazlozenje, koje zadovoljava osnovne principe prava na pravicno sudenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3207/08 od 12. maja 2011.
godine)

Radni odnosi

Ne postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana 1I/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije u situaciji kada nije utvrdena
proizvoljnost u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢noga stanja i primjeni materijalnog prava,
niti je utvrdeno da postoji povreda prava na ravnopravnost strana u postupku, prava na
nezavisan i nepristrasan sud, niti povreda prava na sudenje u razumnom roku u
postupku u kom je primjenom relevantnih zakonskih odredbi odbijen apelantov tuzbeni
zahtjev za utvrdivanje nezakonitosti odluke o otkazu ugovora o obavljanju poslova

izvr$nog direktora.
1z obrazlozenja:

Shodno ustaljenoj praksi Ustavnog suda, osnovni uslov za primjenu ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije jeste da postoji spor o gradanskim pravima i obavezama. U konkretnom
sluc¢aju voden je sudski postupak radi utvrdivanja nezakonitosti odluke o otkazu Ugovora,
odnosno o prestanku radnog odnosa, $to ulazi u okvir “gradanskih prava i obaveza”. Stoga,

Ustavni sud smatra da je ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije primjenjiv u ovom slucaju.

Ustavni sud smatra da su redovni sudovi jasno obrazlozili zasto su primijenili odredbu
¢lana 88 Zakona o radu koja omogucava poslodavcima otkaz ugovora o radu bez obaveze
postovanja otkaznog roka u slucaju teze povrede radnih obaveza, odnosno da apelant u
postupku nije dokazao suprotno. U vezi s apelantovim navodima o citiranju odredbe 92
Zakona o radu koja je brisana, Ustavni sud uo¢ava da navedena odredba nije imala odlucujuéi
uticaj na donosenje odluke redovnih sudova. Dalje, u pogledu proizvoljne primjene odredbi
parni¢nog postupka, Ustavni sud uocava da je apelant preinacio tuzbeni zahtjev, da je tuzeni u
odgovoru na preinaceni tuzbeni zahtjev predlozio izvodenje novih dokaza, te da je apelant
ponovno preinacio tuzbeni zahtjev na glavnoj raspravi. S tim u vezi, a u skladu s odredbom
¢lana 102 Zakona o parni¢nom postupku koja propisuje obavezu strana u postupku da se

izjasne na navode suprotne strane i da stranke mogu da iznose nove ¢injenice i nove dokaze

257



ako dokaZe da nisu mogle da ih predloZe na pripremnom rocistu, Ustavni sud nije nasao

proizvoljnost u pogledu postupanja sudova koji su prihvatili izvodenje novih dokaza.

Dalje, u vezi s apelantovim navodima u pogledu proizvoljne primjene odredbe ¢lana
137 Zakona o parni¢nom postupku, Ustavni sud uocava da je tuzeni u odgovoru na precizirani
tuzbeni zahtjev naveo na koje okolnosti novi svjedoci treba da se saslusaju, da je u vezi s tim
Opstinski sud donio RjesSenje o sasluSanju svjedoka na okolnosti raskida Ugovora, te i u vezi s
ovim apelantovim navodima Ustavni sud nije nasao elemente proizvoljnosti u postupanju
redovnih sudova. Imajuéi u vidu stav naveden u Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti
od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01, stav 4), prema kojem Ustavni sud nece
ulaziti u ispitivanje nacina na koji su redovni sudovi utvrdivali ¢injeni¢no stanje i primijenili
materijalno i procesno pravo, a budué¢i da nije nasao elemente bilo kakve proizvoljnosti —

Ustavni sud zakljucuje da su ovi apelantovi navodi neosnovani.

Ustavni sud nalazi da je Opstinski sud proveo dokaze koje je predlagao tuzeni, kao i
dokaze koje je predlagao apelant, te da su se i apelant i tuzeni izjaSnjavali na navode suprotne
strane. Imaju¢i u vidu da je van nadleznosti Ustavnog suda procjena kvaliteta zakljucaka
sudova u pogledu procjene dokaza, ukoliko se ova procjena ne doima ocigledno
proizvoljnom, da se Ustavni sud nefe mijeSati u nacin na koji su redovni sudovi usvojili
dokaze kao dokaznu gradu, te da apelant ne nudi bilo kakve argumente koji bi opravdali
tvrdnju da je tuzeni imao nadredeni polozaj u postupku — Ustavni sud zakljucuje da nije nasao
nista §to bi ukazivalo na neravnopravnost strana u postupku, ili da je povrijedeno apelantovo
pravo na raspravljanje, osim §to je apelant nezadovoljan ishodom konkretnog postupka, te su

stoga i ovi apelantovi navodi neosnovani.

Ustavni sud istice da, ukoliko apelant tvrdi da odluku nije donio nepristrasan sud,
apelacija mora da sadrzi konkretne elemente koji ukazuju na nepravicnost sudenja (vidi
Ustavni sud, Odluku U 45/01 od 25. februara 2002. godine, objavljenu u “Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine” broj 24/02). U konkretnom slucaju, apelant nije naveo zasto
smatra da je postupak pred Opstinskim, Kantonalnim i Vrhovnim sudom bio nepravican, te
zbog Cega tvrdi da se oni ne mogu smatrati nepristranim sudovima, niti je prilozio bilo kakve
dokaze u vezi s navedenim osim §to je naveo da je tuzeni bio pasivan i da nije dokazao da je
apelant pocinio tezu povredu radne obaveze. Stoga, u odnosu na apelantove navode kojima se
tvrdi da redovni sudovi nisu bili nepristrasni, Ustavni sud zakljucuje da su i ovi apelantovi

navodi neosnovani.
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U vezi s apelantovim navodima da sud nije bio nezavisan, Ustavni sud podsje¢a da u
odlucivanju da li je sud nezavisan u obzir mora da se uzme infer alia imenovanje sudija,
trajanje mandata, postojanje garancija protiv spoljnih pritisaka i uticaja, kao i postojanje
opsteg utiska o nezavisnosti (vidi Evropski sud, Presudu Campell and Fell serija A, br. 80,
stav 78). Zakonom o sudovima garantuje se nezavisnost sudova u vrSenju sudske funkcije i
sudovi sude na osnovu ustava i zakona Bosne 1 Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine
i kantona. U konkretnom slucaju, apelant nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio da
postoje elementi koji bi doveli u pitanje nezavisnost sudova od izvrsne vlasti niti u jednom
segmentu, niti je dokazao da postoje vanjski pritisci i uticaji na sudije. S tim u vezi, Ustavni
sud apelantove navode smatra pausalnim, ni¢im dokazanim i neosnovanim, te zakljucuje da

su i ovi apelantovi navodi neosnovani.

Ustavni sud uocava da je Opstinski sud proveo sve zakonom propisane procesne radnje
nakon Cega je u roku od nesto vise od pet mjeseci zakazao pripremno rociste. Ustavni sud
zapaza da su sudovi u Bosni i Hercegovini suoéeni sa potesko¢ama vezanim za kadrovske
probleme, veliki priliv predmeta, te veliki broj nerijeSenih predmeta. Medutim, to svakako
nije valjano opravdanje za prekomjerno odugovlacenje postupka. Osim toga, Ustavni sud
podsjeca na praksu Evropskog suda i vlastitu jurisprudenciju shodno kojima je duznost drzave
da organizuje svoj pravni sistem tako da omogu¢i sudovima i javnim vlastima da se povinuju
zahtjevima 1 uslovima iz Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Zanghi protiv Italije,
presuda od 19. februara 1991. godine, serija A, broj 194, stav 21 i Ustavni sud, Odluka broj
AP 1070/05 od 9. februara 2006. godine, stav 34). lako je imao sve navedeno u vidu, Ustavni
sud ne nalazi povredu sudenja u razumnom roku u situaciji kada je pripremno rociste
zakazano u roku od nesto viSe od pet mjeseci, pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da je
Opstinski sud nakon odrzanog pripremnog rocista radio vrlo intenzivno i donio prvostepenu
presudu u roku od jedne godine i Sest mjeseci od dana podnosSenja tuzbe u postupku koji se po
zakonu smatra hitnim, iako je apelant koristio svoje pravo u pogledu preinacenja tuzbenog
zahtjeva u dva navrata. U skladu sa navedenim, Ustavni sud zakljucuje da su i ovi apelantovi

navodi neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 989/07 od 17. septembra 2009.
godine)
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NeizvrSenje rjeSenja o izvrSenju

Apelantu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te pravo na imovinu iz ¢lana I1/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer ne
postoje garancije da e apelant, kao imalac izvrSnog sudskog naslova, mo¢i naplatiti

svoja potraZivanja u razumnom roku.
1z obrazlozenja:

Ustavni sud naglasava da je identi¢na pravna pitanja — neizvr$enje rjeSenja o izvrSenju
na teret sredstava budzeta Zenicko-dobojskog kantona — razmatrao u Odluci o dopustivosti i
meritumu broj AP 2110/08 od 12. oktobra 2011. godine, objavljenoj u “Sluzbenom glasniku
BiH” broj 99/11). Razlozi navedeni u Odluci Ustavnog suda broj AP 2110/08, u pogledu
dopustivosti apelacije, u cijelosti se odnose i na ovu odluku, pa se Ustavni sud, umjesto
posebnog obrazlozenja o dopustivosti konkretne apelacije, u cijelosti poziva na razloge

navedene u citiranoj odluci Ustavnog suda.

Takode, u vezi s meritumom predmeta u odnosu na navode o povredi prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 1I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te
prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, Ustavni sud naglasava da se razlozi dati u citiranoj Odluci broj AP
2110/08 u cijelosti odnose i na ovaj predmet, pa se umjesto posebnog obrazlozenja u cijelosti

poziva na razloge navedene u citiranoj odluci Ustavnog suda.

Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom sluc¢aju povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u
odnosu na pravo na izvrSenje pravosnazne sudske odluke, kao i pravo na imovinu iz ¢lana
11/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju zbog

apelantove nemogucnosti da realizira izvrSenje pravosnazne sudske odluke.

Ustavni sud je u citiranoj Odluci broj AP 2110/08 nalozio Vladi Zenicko-dobojskog
kantona da izvr$i svoje ustavne obaveze i osigura poStovanje ljudskih prava tako Sto ce
preduzeti odgovarajuc¢e zakonske mjere s ciljem da svi povjerioci koji posjeduju izvrsne
sudske odluke na teret budzetskih sredstava Zenicko-dobojskog kantona naplate svoja

potrazivanja u Sto kra¢em roku.
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(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1546/10 od 10. aprila 2013.
godine)

Pravo na “sudenje u razumnom roku”

Postoji krSenje prava na “sudenje u razumnom roku” kao jednog od elemenata
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije kada postupak do donoSenja odluke Ustavnog suda traje duZe od
Sest godina, a Osnovni sud u periodu duZem od pet godina nije preduzeo nijednu
procesnu radnju radi vodenja i okoncanja postupka, niti je za to ponudio razloge koji bi

mogli da se smatraju razumnim i objektivnim opravdanjem za takvo nepostupanje.
1z obrazlozenja:

Ustavni sud, prije svega, istice da se, prema konzistentnoj praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, razumnost duzine trajanja postupka mora da ocjenjuje u svjetlu okolnosti
pojedinog predmeta, vode¢i racuna o kriterijumima uspostavljenim sudskom praksom
Evropskog suda, a narocito o slozenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nadleznog
suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za apelanta (vidi,
Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine,
Izvjestaj broj 2002-1, stav 38).

Osim toga, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, veliki broj predmeta uzetih u
rad nije valjano opravdanje za prekomjerno odugovlacenje postupka, a stalno vracanje odluke
na ponovno sudenje moze da pokaze da postoje ozbiljni nedostaci u organizaciji sudskog
sistema (vidi, Evropski sud, Probmeier protiv Njemacke, presuda od 1. jula 1997. godine, stav

64, Izvjestaji 1997-1V).

Konacno, Evropski sud je ukazao da je potrebna narocita marljivost nadleznih vlasti u
svim predmetima koji se ti¢u li¢nog statusa i svojstva, a da je ovaj zahtjev narocito vazan u
drzavama u kojima domaci zakon propisuje da odredeni sudski postupci imaju hitan karakter
(vidi, Evropski sud, Borgese protiv Italije, presuda od 26. februara 1992. godine, serija A broj
228-B, stav 18).

Ustavni sud zapaza da je apelant 23. marta 2004. godine pokrenuo predmetni postupak i

da taj postupak, u vrijeme donosenja odluke Ustavnog suda, jo$ uvijek nije okoncan. Dakle,
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relevantan period koji Ustavni sud treba uzeti pri ocjeni duzine predmetnog postupka jeste

Sest godina i tri mjeseca.

U konkretnom slucaju Ustavni sud smatra da eventualna slozenost predmeta, kao jedan
od kriterijuma koje Ustavni sud ima u vidu pri ocjeni duzine postupka, nije uticala na
dosadasnje trajanje predmetnog postupka, te se stoga Ustavni sud neée posebno baviti tim

pitanjem.

Ustavni sud zapaza da Osnovni sud u periodu duzem od pet godina od podnosenja tuzbe
nije preduzeo nijednu procesnu radnju radi vodenja predmetnog postupka iako je apelant u
tom periodu viSe puta urgirao da se predmet uzme u rad. Ustavni sud ima u vidu da je
Osnovni sud kao razlog za nepostupanje u predmetnom postupku naveo da predmetni
postupak nije hitne prirode, te da se stoga rjesava “u skladu sa programom o hronologiji rada
u tom sudu”. Medutim, Ustavni sud smatra da Cinjenica da se u konkretnom slucaju ne radi o
hitnom postupku, nikako ne moze da opravda potpunu neaktivnost Osnovnog suda, koji u
ukupnom periodu duzem od Sest godina ne samo da nije okonéao prvostepeni postupak vec
pet godina nije preduzeo nijednu procesnu radnju radi vodenja postupka, pa ¢ak nije dostavio
ni tuzbu na odgovor. Osim toga, Ustavni sud podsjeca na praksu Evropskog suda i sopstvenu
jurisprudenciju prema kojima je duznost drzave da organizuje svoj pravni sistem tako da
omogué¢i sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uslovima iz Evropske
konvencije (vidi, Evropski sud, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991. godine,
serija A broj 194, stav 21 i Ustavni sud, Odluka broj AP 1070/05 od 9. februara 2006. godine,
stav 34). S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da se razlozi koje je ponudio Osnovni
sud ne mogu da smatraju razumnim i objektivnim opravdanjem za potpunu neaktivnost suda u
periodu duzem od pet godina od podnosenja tuzbe, odnosno ne moze da opravda ukupno
trajanje postupka u periodu od ukupno Sest godina. Takode, iz ovakvog odgovora Osnovnog
suda ne moze da se nasluti ni kakve se mjere preduzimaju na rjeSavanju predmeta u

razumnom roku u skladu sa zahtjevima Evropske konvencije.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da duzina predmetnog postupka ne
zadovoljava zahtjev “razumnog roka” iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te da postoji
krSenje prava na “sudenje u razumnom roku” kao jednog od elemenata prava na pravicno

sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

U smislu ¢lana 76 stav 2 Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud izuzetno, na apelantov

zahtjev, moze da odredi naknadu nematerijalne Stete. Medutim, Ustavni sud podsjeca da, za
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razliku od postupka pred redovnim sudovima, naknadu nematerijalne Stete odreduje u

posebnim sluc¢ajevima krSenja zagarantovanih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prilikom odlucivanja o apelantovom zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, Ustavni
sud upuéuje na ranije utvrden princip odredivanja visine naknade Stete u ovakvim sluc¢ajevima
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04, objavljena u “Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” broj 20/06, st. 48-51). Prema utvrdenom principu, apelantima bi za svaku
godinu odgadanja donoSenja odluke trebalo isplatiti iznos od priblizno 150 KM, odnosno
dvostruki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu hitnost. S obzirom na to da predmetni
postupak traje Sest godina i tri mjeseca, a da se ne radi o hitnom postupku, Ustavni sud smatra
da apelantu treba isplatiti na ime nematerijalne Stete, zbog nedonos$enja odluke u razumnom
roku, iznos od 900 KM. Navedeni iznos apelantu je duzna da isplati Vlada Republike Srpske
u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke. U pogledu apelantovog zahtjeva za
naknadu troskova podnosenja apelacije, Ustavni sud napominje da Pravilima Ustavnog suda
nije predvidena mogucnost za ovaj vid naknade, $to znaci da te troskove snose iskljucivo

apelanti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2799/08 od 21. jula 2010.
godine)

Povrijedeno je pravo na pravican postupak u odnosu na donosenje odluke u
razumnom roku kada se trajanje postupka od zasnivanja nadleZnosti Ustavnog suda od
13 godina i devet mjeseci, od ¢ega Sest godina i sedam mjeseci moZe u potpunosti da se
stavi na teret nadleZnog redovnog suda, te kada taj sud nije dao bilo kakve razloge koji
bi mogli da smatraju razumnim i objektivhim opravdanjem za ovako dugo trajanje

postupka.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3971/08 od 22. oktobra 2009.
godine)

Postoji povreda prava na pravi¢an postupak u odnosu na donoSenje odluke u
razumnom roku kada postupak u predmetu koji se tice naknade Stete i koji nije narocito
sloZen traje 12 godina i nije okoncan ni u vrijeme odludivanja o apelaciji. DuZina
postupka u cijelosti moZe da se stavi na teret nadleZnim sudovima koji nisu djelotvorno
kontrolisali postupak i nisu pruzili relevantne i zadovoljavajuce razloge za ovako dugo

trajanje postupka, zbog ¢ega apelantu pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete.
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(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1914/06 od 17. marta 2009.
godine)

Postoji povreda prava na pravican postupak u odnosu na donoSenje odluke u
razumnom roku iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije zato Sto se sveukupno trajanje postupka od gotovo pet godina moZe u
cijelosti da stavi na teret ponasanju nadleZnog suda, te zbog toga $to taj sud nije naveo

nikakve razloge za ovako dugo trajanje postupka.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3819/08 od 14. oktobra 2009.
godine)

Postoji krSenje prava na “sudenje u razumnom roku”, kao jednog od elemenata
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije kada postupak povodom zahtjeva za povrat stana nije okoncan ni
nakon 10 godina i Sest mjeseci od dana podnosenja zahtjeva, a pri tome nadleZni organi
nisu iznijeli razloge koji bi eventualno mogli da opravdaju duZinu predmetnog

postupka.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1375/08 od 14. oktobra 2009.
godine)

Ne postoji krSenje prava na “sudenje u razumnom roku” kao jednog od elemenata
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije kada je apelantovo ponasanje, odnosno njegova
nezainteresovanost za vodenje predmetnog postupka u periodu od Sest godina od
prestanka rata i ratnog stanja bila odlucujuca za ukupnu duZinu trajanja postupka u
relevantnom periodu. Takode, nema povrede u odnosu na ostale aspekte prava na
pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, te prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada su redovni sudovi detaljno i jasno
obrazlozili svoje odluke, a apelant se nije pozvao na neki od sustinskih elemenata prava
na pravicno sudenje, niti je pruzio bilo kakav dokaz da je mijeSanje u njegovu imovinu

bilo proizvoljno.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 373/08 od 29. juna 2010. godine)
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PRAVO NA NEDISKRIMINACIJU

Nema povrede prava na zabranu diskriminacije iz ¢lana II/4 Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 14 Evropske konvencije u vezi s pravom na rad i povoljne uslove
rada iz €l. 6 i 7 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i
pravom na zabranu rasne diskriminacije i jednakost pred zakonom iz ¢lana 5
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, jer apelant nije
ponudio bilo kakav uvjerljiv dokaz da je u analognoj situaciji razlicito tretiran u odnosu

na druga lica, a takva diskriminacija ne proizlazi ni iz osporenih presuda.
Iz obrazlozenja:

Apelant smatra da je diskriminisan zbog toga §to je radno mjesto na kom je radio
predvideno vazecom sistematizacijom, te zbog toga $to je na njegovo radno mjesto zaposleno
lice druge nacionalnosti. Povredu ovog prava apelant vidi i u ¢injenici da su sudovi u istim ili
sliécnim predmetima donosili drugacije odluke (po tuzbi tuzilaca i dr.), pri cemu je apelant

dostavio presude Opstinskog i Kantonalnog suda.

Ustavni sud zapaza da prema praksi Evropskog suda diskriminacija nastupa ako se lice
ili grupa lica koji se nalaze u analognoj situaciji razlicito tretiraju na osnovu pola, rase, boje,
jezika, vjere (...) u pogledu uzivanja prava iz Evropske konvencije, a ne postoji objektivno i
razumno opravdanje za takav tretman ili upotreba sredstava naspram zeljenog cilja koji nisu u
proporcionalnom odnosu (vidi Evropski sud, Belgijski jezicki slucaj, presuda od 23. jula 1968.
godine, serija A, broj 6, stav 10). Pri tome je nevazno da li je diskriminacija posljedica
razliCitog zakonskog tretmana ili primjene samog zakona (vidi Evropski sud, Irska protiv

Velike Britanije, presuda od 18. januara 1978. godine, serija A, broj 25, stav 226).

U vezi s ovim apelacionim navodima Ustavni sud podsje¢a da je gotovo identicno
¢injeni¢no i pravno pitanje razmatrao u svojoj ve¢ ranijoj odluci AP 2074/07 od 24. septembra
2010. godine (vidi tacku 27). U toj odluci Ustavni sud je naveo: “Tokom sudskih postupaka
sudovi su nesporno utvrdili da tuzeni, u periodu od godinu dana od kada je apelantima prestao
status zaposlenika na ¢ekanju posla, nije primio drugo lice istih kvalifikacija ili struéne
spreme koju imaju apelanti. U odnosu na navedeno, apelanti uz apelaciju nisu dostavili bilo
kakve dokaze na osnovu kojih bi, eventualno, mogao da se stekne drugi zakljucak od onog
koji su dali redovni sudovi. Shodno misljenju Ustavnog suda, ¢injenica da je tuzeni postovao

relevantne odredbe ¢lana 143 Zakona o radu ukazuje na to da u odnosu na apelante nije
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“doslo do razlike izmedu osoba i grupa osoba koje su u sli¢noj situaciji”, §to bi bio uslov da
Ustavni sud dalje ispituje da li ta razlika ima “objektivno i razumno opravdanje”, odnosno
“razumne proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se tezi ostvariti”. S
obzirom na to da se iz spisa apelacije ne vidi da je tuzeni apelante tretirao drugacije od drugih
lica u sli¢noj situaciji, prema misljenju Ustavnog suda, ne moze se zakljuciti da su apelanti
bili izloZeni zabranjenoj diskriminaciji kada je njihov radnopravni status rijeSen u skladu s
odredbama ¢lana 143 Zakona o radu, odnosno kada je njihov tuzbeni zahtjev odbijen prema

navedenoj zakonskoj odredbi” (op. cit, 2074/07, tacka 44).

Ustavni sud konstatuje da je i u apelantovom slucaju, u prethodnim tackama ove odluke
(u vezi s pravom na pravicno sudenje) ve¢ zakljuéio da u konkretnom slucaju nema
proizvoljnosti u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja i primjeni materijalnog prava jer su redovni
sudovi utvrdili da je tuzeni u svemu postupio prema odredbi ¢lana 143 stav 8 Zakona o radu,
te da nije primio drugo lice istih kvalifikacija ili struéne spreme koju ima apelant. Stoga se
stavovi izneseni u Odluci Ustavnog suda AP 2074/07 od 24. septembra 2010. godine u
cijelosti odnose i na apelantov slucaj, pa se Ustavni sud, umjesto posebnog obrazlozenja, u
ovom dijelu poziva na razloge navedene u toj odluci, te zakljucuje da nije bilo diskriminacije
apelanta u vezi s uzivanjem prava iz Medunarodnog pakta i Medunarodne konvencije, jer
sama Cinjenica da je tuzeni zaposlio lica druge nacionalnosti bez da je time povrijedio prava
apelanta garantovana ¢lanom 143 stav 8 Zakona o radu, ne znaci da je doslo do diskriminacije
apelanta po nacionalnoj osnovi u vezi s pravom na rad i uzivanje povoljnih uslova rada, niti
da je doslo do diskriminacije apelanta po rasnoj osnovi, odnosno krSenja njegovog prava na
jednakost pred zakonom. Ovo posebno ako se ima u vidu da je Presuda Kantonalnog suda, na
koju se takode apelant poziva u svojoj apelaciji kao dokaz tvrdnje da je diskriminisan,
ukinuta, a u ponovnom postupku tuzbeni zahtjev tuzilaca, koji su takode bili zaposlenici kod
istog tuzenog, u tom predmetu odbijen, a koje odluke redovnih sudova su i bile predmet
ocjene Ustavnog suda u citiranoj Odluci AP 2074/07, te je ocijenjeno da nema povrede
ustavnih prava tih apelanata. S druge strane, vezano za Djelimi¢nu presudu Opstinskog suda
po tuzbi tuziteljke Ustavni sud zapaza da predmetna odluka ne predstavlja kona¢nu odluku o

meritumu spora, te da se, stoga, ne radi o analognoj situaciji.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1589/08 od 9. februara 2011.
godine)
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Prof. dr. Mile Matijevi¢, vanredni profesor

Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjaluci

Mr. sci. Nermin Halilagi¢, Posebne istrazne radnje kao odgovor na

organizovani kriminalitet, JP NIO SluZbeni list Bosne i Hercegovine

Prikaz monografije

Zapazeni izdavac pravne literature u Bosni i Hercegovini “JP NIO SluZzbeni list BiH” je
prosle godine (2013), izmedu viSe svojih monografskih i udzbenickih izdanja, izdao i
udzbenik mr. sci. Nermina Halilagi¢a pod naslovom: Posebne istrazne radnje kao odgovor na
organizovani kriminalitet. Ovo je posljedica stava autora da posebne istrazne radnje treba
shvatati kao efikasno sredstvo protiv organizovanog kriminaliteta kao negativne drustvene

pojave.

Ovo je u skladu sa savremenim shvatanjem drustva u odnosu na organizovani
kriminalitet, za razliku od klasi¢nih metoda suprotstavljanja drustva ovoj negativnoj
drustvenoj pojavi koje su se u tom sukobu pokazale nedovoljne i skoro potpuno neefikasne
protiv Cvrste strukture organiziranog kriminaliteta, Sto je veoma porazno po savremeno

drustvo.

Prihvataju¢i ovakav prilaz u koncipiranju ove monografije, autor je posvecen
sagledavanju i analizi kompleksne problematike suzbijanja organizovanog kriminala i
posebnih istraznih radnji, kao posebno znacajnih dokaznih radnji u njegovom otkrivanju i
dokazivanju. Organizovani kriminalitet zahtijeva sveobuhvatnu kaznenu reakciju, koja se
Cesto konfrontira s garantovanim slobodama i pravima gradana kao civilizacijskoj tekovini.
Zato se pred teoriju i praksu stavlja naizgled prost, ali u praksi tesko rjesiv problem — kako
biti efikasan u suzbijanju organizovanog kriminala, a da se pri tome $to manje zadire u sferu
sloboda i prava gradana. Monografija mr. Halilagi¢a zasigurno daje znacajan doprinos u kom

pravcu treba traziti rjeSenje ovog problema.

U tom kontekstu autor na neki nacin daje sintezu teorijskih, zakonodavnih i prakti¢nih
dostignuéa u ovoj oblasti, kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini. Autor konstatuje da adekvatna
reakcija na organizovani kriminalitet mora pocivati na spoju tradicionalnih i savremenih

koncepata suprotstavljanja kriminalu, s obzirom na to da dosadaSnja iskustva pokazuju da
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iskljuéivo tradicionalni instituti krivi¢énog prava i kriminalistike nisu dovoljno efikasni u ovoj

oblasti.

Autor je materiju izlozio u pet poglavlja, koja predstavlja obiman i slozen rukopis koji
je posvecen sagledavanju i analizi kompleksne problematike suzbijanja organizovanog
kriminaliteta i posebnih istraznih radnji, kao posebno znacajnih dokaznih radnji u njegovom
otkrivanju i dokazivanju. Stav autora u navedenoj monografiji jest da ne bi trebalo biti sumnji
da organi krivicnog pravosuda, posebno organi otkrivanja i gonjenja, mogu koristiti posebne
istrazne radnje ne samo u cilju obezbjedenja dokaza veé¢ i u cilju spreavanja i suzbijanja

kriminaliteta.

U tom smislu, posebnu paznju zasluzuje definisanje organizovanog kriminaliteta u
prvom dijelu monografije. Konstatuje se da je i pored znacajnih napora ulozenih na planu
odredenja ovog pojma idealno rjeSenje jo$ uvijek daleko — ozbiljni doktrinarni problemi i
dileme prisutni su kako u pogledu odredenja samih konstitutivnih obiljezja, tako i na
empirijskom, iskustvenom planu, pri utvrdivanju prisutnosti 1 rasprostranjenosti
organizovanog kriminala u jednom drustvu. Nakon pojmovnog odredenja, autor opisuje
najznacajnije fenomenoloske karakteristike organizovanog kriminaliteta, s obzirom na to da
su one od presudnog znacaja za definisanje adekvatnih mjera namijenjenih njegovom
suzbijanju. Takoder, ovaj dio monografije posvecen je krivicnopravnoj reakciji na
organizovani kriminalitet. U njemu se ukazuje da je efikasno suprotstavljanje organizovanom
kriminalitetu uslovilo odredene promjene u orijentaciji krivicnopravnog sistema, ¢iji se fokus
interesovanja s pojedinacnih ucinilaca nuzno preusmjerio na kriminalne organizacije i mreze
kojima oni pripadaju. Istice se da krivicno zakonodavstvo mora uzeti u obzir brojne
osobenosti savremenog kriminaliteta, prije svega njegovih organizovanih formi, pa u skladu s
njima i usvajati adekvatna rjeSenja namijenjena njihovom suprotstavljanju. Opravdanost
primjene posebnih istraznih radnji u suprotstavljanju savremenom kriminalitetu danas je
nesumnjiva. S obzirom na ¢injenicu da se posebnim istraznim radnjama u cilju suzbijanja
organizovanog kriminaliteta cesto duboko zadire u zonu zasticenih i garantovanih ljudskih
prava i sloboda, u drugom dijelu upravo i jesu u fokusu interesovanja autora ljudska prava,
odnosno pravo na privatnost kao pravo koje je primjenom posebnih istraznih radnji veoma

ugrozeno.

Polaze¢i od prethodno navedenog, takoder je znacajno to $to je autor posebno poglavlje

(IV) posvetio slobodi i pravu gradana. Naime, s obzirom na ¢injenicu da se posebnim
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istraznim radnjama duboko ulazi u sferu sloboda i prava gradana, njihova primjena mora biti
precizno podvedena pod pravne norme i u skladu s odredenim principima. Pri tome se u
cetvrtom dijelu monografije od strane autora osnovano ukazuje na opc¢e zakonske uvjete u

BiH za primjenu posebnih istraznih radnji.

Zakljuéno se moze konstatovati da je pred nama jedna izuzetna monografija, koja
obraduje kako biti efikasan u suzbijanju organizovanog kriminala, a da se pri tome §to manje

zadire u sferu sloboda i prava gradana.

Objavljivanjem ove monografije znacajno je popunjena praznina na podru¢ju nauka
krivicnog materijalnog prava i kriminalistike te bi monografija trebala da predstavlja
nezaobilazno Stivo ne samo za studente pravna i kriminalistike, nego i za brojne stru¢njake iz
prakse na raznim nivoima vlasti u BiH, kao i za profesore na mnogim pravnim i srodnim

fakultetima.
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Sveudiliste/Univerzitet “Vitez”, Travnik
Fakultet pravnih nauka

Redakcija Zbornika radova Fakulteta pravnih nauka

Glavni i odgovorni urednik, prof. dr. Milos Trifkovi¢

Travnik, 1. 10. 2009.

Na osnovu Odluke Senata Otvorenog univerziteta Apeiron, Travnik, pravnog prethodnika
Sveucilista/Univerziteta “Vitez”, Travnik, od 15. 4. 2009. koja je usvojena pod tackom 8.
Redakcija Zbornika radova Pravnog fakulteta na sjednici od 2. 10. 2009. 1 11. 3. 2012. godine

donosi

1ZJAVU O MISIJI ZBORNIKA RADOVA FAKULTETA PRAVNIH NAUKA

Zbornik radova Fakulteta pravnih nauka Sveudilista/Univerziteta “Vitez”, Travnik sluzi
unapredenju pravne nauke i struke objavljivanjem rezultata rada ne samo nastavnika i
saradnika Fakulteta pravnih nauka, nego i svih drugih domacih i inozemnih autora koji djeluju
u istom pravcu. Radi ostvarenja svoje misije Zbornik radova Fakulteta pravnih nauka ¢e
dosljedno insistirati na kvalitetu objavljenih priloga, usmjeravanju buducih istrazivanja i

promociji mladih naucnih i stru¢nih radnika.
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Sveudiliste/Univerzitet “Vitez”, Travnik
Fakultet pravnih nauka

Redakcija Zbornika radova Fakulteta pravnih nauka

Glavni i odgovorni urednik, prof. dr. Milos Trifkovi¢

Travnik 11. 3. 2012. godine

Na osnovu Odluke Senata Otvorenog univerziteta Apeiron, Travnik, pravnog
prethodnika Sveucilista/Univerziteta “Vitez”, Travnik, od 15. 4. 2009. na sjednici od 2. 10.
2009.1 11. 3. 2012. godine donosi

I1ZJAVU O VIZ1JI ZBORNIKA RADOVA FAKULTETA PRAVNIH NAUKA

Radi  ozivotvorenja misije = Zbornika radova  Fakulteta pravnih nauka
Sveuciliste/Univerzitet “Vitez”, Redakcija Zbornika i urednik ¢e do 2014. godine osigurati
izlazenje Zbornika jednom godisnje uz neprekidno povecanje kvaliteta i1 aktualnosti
publikovanih priloga. Jedan od godisnjih brojeva Zbornika ¢e od 2015. godine biti tematskog
karaktera. Redakcija i glavni urednik ¢e nastojati da clanci na stranim i domacim jezicima
budu ravnomjerno zastupljeni u svim zbornicima radova koji ¢e se pojaviti nakon 2015.

godine.
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Sveudiliste/Univerzitet “Vitez”, Travnik

Fakultet pravnih nauka

Redakcija Zbornika radova Fakulteta pravnih nauka

Glavni i odgovorni urednik, prof. dr. Milos Trifkovi¢

Travnik 11. 3. 2012. godine

Na osnovu Odluke Senata Otvorenog univerziteta Apeiron, Travnik, pravnog prethodnika
Sveucilista/Univerziteta “Vitez”, Travnik, od 15. 4. 2009. koja je usvojena pod tackom 8.

donosim:

RAZRADENA UPUTSTVA AUTORIMA

I UPUTSTVO AUTORIMA

1. Oblasti iz kojih se radovi objavljuju: sve oblasti i grane prava koje se izucavaju
na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Vitez, kao i oblasti koje se izucavaju na
drugim pravnim fakultetima u zemlji ili inostranstvu.

2. Urednik ima pravo da prilog koji ne spada u oblast Zbornika uputi ¢asopisu
drugog fakulteta koji je mati¢an za oblast na koju se rad odnosi. O takvom postupku
urednik ¢e bez odlaganja obavijestiti autora, a Redakciju na prvom narednom
sastanku.

3. Za prihvaéene priloge se ne placaju autorski honorari niti naknaduju bilo kakvi
materijalni troskovi.

4. Jezici na kojima se primaju radovi: bosanski, hrvatski, srpski, engleski,
njemacki i francuski. Glavni urednik moze predloziti Redakciji da objavi i rad na
nekom drugom jeziku.

5. Dostavljanje radova iskljucivo u elektronskoj formi (e-mail Zbornika radova).

6. Dostavljanje  radova se  vrSi  iskljuéivo na  e-mail  adresu:

zbornikfpn@unvi.edu.ba

7. Dostavijanje potpisanih radova u papirnom formatu vrsi se na adresu: Zbornik

radova Fakulteta pravnih nauka Sveuciliste/Univerziteta Vitez, Skolska 23, 72270
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Travnik, Bosna i Hercegovina nakon Sto redakcija obavijesti autora da je konacna

verzija rada prihvacéena na sjednici Redakcije.

8. Maksimalna duZzina izvornih, preglednih i stru¢nih radova: jedan tabak ili 16
stranica A 4 formata ili 35.600 karaktera. Urednik ima pravo da odmah vrati autoru
rad koji je duzi od ukupno 20 stranica, ukljucujuci i priloge. Redakcija izuzetno moze
odluciti da na prijedlog urednika objavi rad obimniji od standardnog obima.

9. Maksimalna duzina ostalih vrsta radova: do 8 stranica A 4 formata ili pola
autorskog tabaka, Sto iznosi najvise do 17.800 karaktera. Radove koji su duzi od
standarda uspostavljanih ovim uputstvima urednik odbija i vrac¢a autoru elektronsku
verziju priloga.

10. Radu se dodaju rezimei do 150 rijeci na jednom od jezika u zvani¢noj upotrebi
u BiH i na engleskom jeziku.

11. Radu se dodaje do 10 kljucnih pojmova na domacim jezicima i na engleskom.

12. Radove na recenzije upucuje urednik, posto preliminarno urednicki procijeni
podobnost rada za objavljivanje u Zborniku radova Pravnog fakulteta. Urednik ima
pravo da samostalno odbije objavljivanje rada. O tome mora obavijestiti Redakciju na
prvoj narednoj sjednici.

13. Svaki rad mora dobiti dvije pozitivne recenzije. Recenzija moze biti s
Univerziteta ili izvan ove institucije. U posebnim slu¢ajevima urednik ima pravo da
angazira i treceg recenzenta. O broju recenzija i kona¢noj ocjeni recenzenata, urednik
obavjestava redakciju na sjednici na kojoj se donosi odluka o Stampanju konkretnog
broja Zbornika radova.

14. Imena recenzenata nisu dostupna autorima. Ako urednik odluci, primjedbe
recenzenata se mogu dostaviti autorima radi usvajanja ili odbijanja. U slucaju
odbijanja primjedbi recenzenata, urednik donosi odluku o tome da li ¢e rad objaviti ili
ne.

15. Recenzenti ne znaju ime autora. Autor se mora potruditi da izbjegne svoju
posrednu identifikaciju kroz tekst rada.

16. Recenzenti uz recenzije s primjedbama obavezno dostavljaju i tekst rada u koji
su one unesene, u track changes formatu.

17. Prikazi, osvrti, zabiljeske i1 ostali radovi koji nisu nauéni ili struéni, ne
recenziraju se. Odluku o njihovom eventualnom ispitivanju i objavljivanju donosi

urednik.
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18. Radovi se lektoriraju na jeziku na kojem su napisani. Autori prihvaéaju prava
Redakcije da lektorirani rad objave u casopisu bez daljih konsultacija s autorima.

Konsultacija se moze obaviti s autorima na osnovu odluke urednika.

II STANDARDI ZA OBLIKOVANJE TEKSTA PRILOGA

1. Tekst rada se pise u Microsoft Word dokumentu, Times New Roman, veli¢ine
12 pt. uz moguénost koristenja bold, ifalic i drugih modifikacija fonta.

2. Naslov rada se pise fontom New Times Roman, boldirano i veli¢ine 16.

3. Podnaslovi se pisu se pisu Times New Roman fontom veli¢ine 14 bolidirano.
Numeriranje podnaslova je obavezno. Autor odreduje samostalno nac¢in oznacavanja.
Razmak izmedu redova je 1,5

4. Pocetak pasusa mora biti uvucen za pet slovnih mjesta u odnosu na lijevu
marginu ili odvojen duplim proredom.

5. Autor je obavezan da spell check programom provijeri cijeli tekst prije slanja
priloga Redakciji.

6. Prvi put upotrijebljena kratica ili akronim oznacavaju se u zagradi iza rijeci ili
skupine rije¢i koju oznacavaju. Prethodna odredba vazi i za skra¢eno oznacavanje
propisa.

7. Prvi put citiran pravni propis mora biti oznacen brojem za “fusnotu” i naveden
prema broju sluzbenog glasila u kojem je objavljen.

8. Napomene se pisu fontom 10. Napomene se nalaze na dnu teksta (“Fusnote”).

9. Svaka od ¢etiri margine mora biti veli¢ine 2,5 cm.

10. Na prvoj strani rada nalazi se puno ime i prezime svakog autora, akademska ili
druga titula, institucija u kojoj radi — ako je zaposlen, kontakt informacije (adresa, e-
mail, telefon, faks). Porod personalnih podataka na prvoj stranici se nalazi i naslov
rada.

11. Na drugoj stranici se daje rezime i spisak klju¢nih rijeci u skladu s tackom I, 10
ill.

12. Spisak obuhvaca samo koristenu literaturu po abecednom redu prezimena
prvog autora, spisak konsultiranih web-stranica, spisak tabela i popis shema — ako su

koristene. Spisak literature ne sadrzi koristene zakone i druge propise.

Dr. Milos§ Trifkovi¢
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Dostavljeno:

Uredniku

Autorima

Redakciji Zbornika radova Fakulteta pravnih nauka
Clanovima Redakcije

Sekretaru Redakcije

Rektoru Sveucilista/Univerziteta

Prorektorima Sveucilista/Univerziteta

Uredniku web-stranice Univerziteta

Arhivi
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IzvjeStaj o evaluaciji

- Recenzija -

Podaci o recenzentu

1. Prezime, titula, ime
Akademsko zvanje
Radno mjesto
Adresa

E-mail adresa

Telefon/faks

A e

Datum prispijeca e-maila Redakcije s molbom za recenziju

Naslov rada:

1. Dali je rad napisan prema tehni¢kim uputstvima Redakcije?

Da Ne

2. Da li u radu postoji jasan metodoloski okvir?

Da Ne

3. Da li su u radu zastupljene relevantne naucne metode?

Da Ne

4. Da li su rezultati i teze obradeni u radu u dovoljnoj mjeri potvrdeni kori$tenim izvorima i

empirijskim istrazivanjem?

Da Ne
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5. Da li naslov odgovara sadrzaju rada?
Da Ne

6. Da li rezime i sadrzinski odgovaraju radu?
Da Ne

7. Da li rad ima strukturalne probleme?
Da Ne

8. Da li su neki dijelovi rada nedovoljno obradeni?
Da Ne

9. Da li zakljucci logi¢no proizlaze iz izlaganja u radu?
Da Ne

10. Da li su izvori navedeni u spisku literature stvarno citirani u radu?
Da Ne

11. Kako rangirate originalnost rada?

e  Vrhunski
e (Odli¢no
e Solidno

e Slabo/neprihvatljivo

12. Da li je rad naucno relevantan?

e  Vrhunski
e (dli¢no
e Solidno

e Slabo/neprihvatljivo

13. Opce preporuke za rad:
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DA — (“Prihvata se””) Bezuslovno odobrenje za objavu rada.

DA, POD USLOVOM DA — (“Prihvata se uz doradu’) Odobrenje predvida

izvjesne modifikacije/poboljSanja koja se trebaju izvrsiti na radu — tacka 9. izvjestaja.

NE, OSIM U SLUCAIJU — (“Ne prihvata se”’) Neophodna temeljita revizija i

rekonstrukcija rada.

NE — (“Ne prihvata se””) Ne postoji niti minimum elemenata koji se mogu

iskoristiti.

14. Dodatni komentari na ranije spomenuta pitanja

15. Ukoliko je rad prihvacen, kategorizira se kao:

a)
b)
¢)
d)
e)

Izvorni nau¢ni rad
Prethodno saopéenje
Pregledni nauc¢ni rad
Strucni ¢lanak

Ostalo (polemika, stru¢ni informativni prilog, esej, druge vrste)
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Sveudiliste/Univerzitet “Vitez”, Travnik

Fakultet pravnih nauka

Glavni i odgovorni urednik, prof. dr. Milos Trifkovié¢
Travnik, 11. 3. 2012. godine

Na osnovu Odluke Senata Otvorenog univerziteta Apeiron, Travnik, pravnog prethodnika
Sveucilista/Univerziteta “Vitez”, Travnik, od 15. 4. 2009. koja je usvojena pod tackom 8.

donosim

KRITERIJI ZA KATEGORIZACIJU PRILOGA KOJE OBJAVLJUJE ZBORNIK
RADOVA FAKULTETA PRAVNIH NAUKA

Svaki ¢lanak objavljen u Zborniku podlijeze recenzentskom postupku.
Clanci koji se kategoriziraju kao nauéni ili struéni trebaju imati dvije pozitivne recenzije.
Recenzirani ¢lanci kategoriziraju se na sljedec¢i nacin.

1. Naucni ¢lanak koji sadrzi neobjavljene i nove rezultate originalnih istrazivanja u

potpunom obliku kategorizira se kao:

IZVORNI NAUCNI RAD (original scientific paper); rad se karakterizira kao izvorni
onda kada daje znacajan doprinos odredenoj naucnoj problematici ili njenom razumijevanju i
kada opisuje nove rezultate istrazivanja iz neke oblasti; napisan je tako da bilo koji stru¢njak
koji se bavi istim podru¢jem na osnovu navedenih informacija moze ponoviti eksperiment i
posti¢i opisane rezultate s jednakom tacnoscu ili unutar granica pogreske koje navodi autor ili

moze ponoviti autorova zapazanja, proracune ili teoretske izvode.

2. Nauc¢ni ¢lanak koji sadrzi nove jo$ neobjavljene rezultate originalnih istrazivanja, ali u

preliminarnom obliku kategorizira se kao:

PRETHODNO SAOPCENJE (preliminary note); ovaj oblik &lanka podrazumijeva
objavljivanje novih nau¢nih rezultata, ali bez dovoljno pojedinosti koje bi omogudile Citatelju

provjeru iznesenih podataka, kao §to je sluc¢aj u izvornom nau¢nom radu.
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3. Naucni ¢lanak koji sadrzi originalan, sazet i kriticki prikaz jednog podrucja teorije ili
prakti¢nih istrazivanja, u kojem autor i sam aktivno kriti¢ki sudjeluje, a u kojem mora biti
naglasena uloga autorovog originalnog doprinosa tom podru¢ju u odnosu na ve¢ objavljene

radove, kao i pregled tih radova kategorizira se kao

PREGLEDNI NAUCNI RAD (review article); pregledni rad sadrzi cjelovit prikaz stanja
odredenog podruéja teorije ili njene primjene, autor donosi vlastiti kriticki osvrt 1 ocjenu, te
obavezno navodi podatke o svim objavljenim radovima koje je koristio kao polaziste za svoj

rad;

4. STRUCNI CLANAK (professional paper); rad koji sadrzi korisne priloge iz odredene
struke i za odredenu struku, ali ne predstavlja originalna istrazivanja kategorizira se kao

stru¢ni ¢lanak.

Ostali_ nekategorizirani radovi kao Sto su recenzije, prikazi i izvjeStaji objavijuju se u

posebno za to predvidenom dijelu Casopisa

Kriteriji kategorizacije uradeni su prema ISI bibliografskoj bazi podataka

5. Radovi koji se ne mogu svrstati u jednu od prethodne cetiri vrste, a koji zavrjeduju
objavljivanje, klasificiraju se kao “Ostali”, prvenstveno polazeé¢i od vrsta navedenih u

formularu recenzije Zbornika radova Fakulteta pravnih nauka.
Dr. Milos Trifkovi¢, urednik Zbornika radova

Dostavljeno:

—_—

Uredniku

Redakciji Zbornika radova Fakulteta pravnih nauka
Clanovima Redakcije

Sekretaru Redakcije

Rektoru Sveucilista/Univerziteta

Prorektorima Sveucilista/Univerziteta

Uredniku web-stranice Univerziteta

Arhivi

® Nk wDd
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Sveudiliste/Univerzitet “Vitez”, Travnik

Fakultet pravnih nauka

Glavni i odgovorni urednik Zbornika

Prof. dr. Milo§ Trifkovié¢

11.3.2012. godine

Na osnovu Odluke Senata Otvorenog univerziteta Apeiron, Travnik, pravnog prethodnika
Sveucilista/Univerziteta “Vitez”, Travnik, od 15. 4. 2009. koja je usvojena pod tackom 8.
Redakcija Zbornika radova Fakulteta pravnih nauka na sjednici od 24. 10. 2009.1 11. 3. 2012.

godine donosi

POSLOVNIK O RADU REDAKCIJE I GLAVNOG I ODGOVORNOG UREDNIKA
ZBORNIKA RADOVA PRAVNOG FAKULTETA

Clan 1.

Redakciju sacinjava pet ¢lanova, urednik i sekretar Redakcije koje, na prijedlog dekana

Fakulteta pravnih nauka imenuje Senat Univerziteta na neodredeno vrijeme.

O promjeni u sastavu Redakcije i promjeni glavnog urednika odluku donosi Senat na

osnovu prijedloga dekana Fakulteta pravnih nauka.

Clan 2.

Redakcija radi na sjednicama.

Sjednice Redakcije priprema i saziva urednik.

Sjednicu Redakcije moze sazvati i rektor Univerziteta.

Izmedu dvije sjednice Redakcije o poslovima pripreme, uredivanja i izdavanja Zbornika

odluke donosi urednik.

Sekretar Redakcije vodi zapisnik sa sastanaka i obavlja druge poslove po uputstvima

urednika.
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Clan 3.
Redakcija :

1. Konacno usvaja dnevni red sjednice.

2. Usvaja zapisnik s posljednje sjednice Redakcije.

3. Naprijedlog urednika utvrduje misiju i viziju Zbornika radova.

4. Na prijedlog urednika usvaja operativne dokumente i standarde prema kojima
se priprema i izdaje Zbornik radova.

5. PredlaZe izdavanje i koncepciju tematskih izdanja Zbornika radova.

6. Na prijedlog urednika usvaja koncepciju svakog broja Zbornika radova.

7. Pomaze uredniku u pribavljanju radova za Zbornik i u pronalaZenju
recenzenata za pojedine radove.

8. Na prijedlog urednika daje saglasnost na sadrzaj svakog Zbornika radova.

9. Razmatra stanje u izdavackoj djelatnosti i daje preporuke za pojedine akcije
uredniku i rektoru.

10. Predlaze uredniku mjere za poboljSanje kvaliteta Zbornika radova.
Clan 4.

Sjednice Redakcije se odrzavaju najmanje dva puta godiSnje: krajem marta i krajem

septembra tekuce godine.
Urednik obavezno saziva sjednicu redakcije prije pustanja u Stampu novog broja Zbornika.
Urednik, odnosno rektor mogu sjednicu sazvati i u bilo koje drugo vrijeme.

Sjednica Redakcije moze se odrzati i pisanim putem (elektronskim putem) pod uslovom da

se svi ¢lanovi izjasnjavaju sa “da” ili “ne” o identicnom pisanom materijalu.
Clan 5.
Urednik je obavezan da informiSe Redakciju o svim prispjelim radovima.

O prispjelim radovima koji ¢e biti uvrSteni u Zbornik odluc¢uje Redakcija iskljucivo na

prijedlog urednika.
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Radovi koji se usvoje za objavljivanje u Zborniku radova moraju imati najmanje dvije

pozitivne recenzije.

Recenzija se piSe u skladu s Odlukom Redakcije o standardima za izradu i pisanje

recenzije.
Recenzija se daje na formularu koji je usvojila Redakcija.

Ukoliko jedna od recenzija bude negativna, Redakcija moze odrediti drugog, dodatnog

recenzenta.
Imena recenzenata se ne objavljuju uz rad.

Recenzenti su duzni da uz recenzije s primjedbama dostave i tekst rada u koji su one

unesene u track changes formatu.

Radovi koji dobiju dvije negativne recenzije u izvjestaju o evaluaciji (NE — “Ne prihvata
se”) ne prihvataju se za objavljivanje u Zborniku. O njima urednik samo obavjeStava

Redakciju.

Recenzija se dostavlja glavnom i odgovornom uredniku i sekretaru redakcije putem

vazeceg e-maila zbornikfpn@unvi.edu.ba.

Dostavljanje potpisanih radova u papirnom formatu vrsi se na adresu: Zbornik radova
Fakulteta pravnih nauka Sveuciliste/Univerziteta Vitez, Skolska 23, 72270 Travnik, Bosna i

Hercegovina nakon S$to redakcija obavijesti autora da je konacna verzija rada

prihvacena na sjednici Redakcije.

Clan 6.

Radovi se dostavljaju iskljucivo elektronskim putem na e-mail Redakcije:

zbornikfpn@unvi.edu.ba.

Urednik je duzan da obezbijedi lektorisanje i struénu tehnicku redakciju radova usvojenih

za objavljivanje u Zborniku.

Strucna tehnicka redakcija tekstova radi njihovog uskladivanja s Razradenim uputstvima

autorima je obavezna.
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Tekstove na engleskom, odnosno drugom stranom jeziku, lektoriSe lektor za odgovarajuéi

jezik.
Radove koji nisu prihvaceni, Redakcija ne vraca.
Clan 7.
Uz poziv za sjednicu se dostavlja dnevni red.

Redakcija najprije raspravlja o prijedlogu dnevnog reda i utvrduje njegov sadrzaj, a potom

razmatra zapisnik s prethodne sjednice.

Odluka Redakcije o bilo kojem pitanju iz njene nadleznosti se donosi ve¢inom glasova

svih ¢lanova Redakcije.

Clan Redakcije koji je preglasan moze zahtijevati da se njegov obrazloZeni stav unese u

Zapisnik.
Clan 8.
Urednik o svome radu podnosi izvjestaj Redakciji.

Redakcija i urednik o svome radu podnose izvjestaje Nau¢no-nastavnom vije¢u Fakulteta,

rektoru i Senatu Univerziteta.
Clan 9.
Ova odluka stupa na snagu danom usvajanja od strane Redakcije Zbornika radova.
Urednik

Dr. Milos Trifkovi¢, dekan
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